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Aus feinem Buche fein Leben. 


Erſtes Kapitel. 


Herodot in feinem Geburtslande.“ 


$. 1. Chronologiſche Stuͤtzvunkte fuͤr Herodots Leben. Suidas. 


Schwerlich hat ſchon einer das herodotiſche Werk mit 
ungetheilter Aufmerkſamkeit durchgeleſen, und ſich zu— 
legt, erwärmt von den lebendigſten Bildern der menfch: 
lichen Kraft und Schwaͤche, ungern durch den Schluß 
uͤberraſcht geſehen, der nicht einen dankbaren Blick dem 
Verfaſſer nachgeworfen hätte, Wer fo zu fehen und zu 
ſchreiben verſtand, ſollte uns ſich ſelbſt erhalten haben. 
Die edle Selbſtvergeſſenheit, welche die ſchöͤnſten Werke 
des Alterthums bezeichnet, erfuͤllt uns zugleich mit Be— 
wunderung und dem Gefuͤhle der Entbehrung. Wie 
ward der Trieb des ſeltenen Mannes geweckt? Auf wel— 
chen Wegen gedieh ſein Geiſt? Woher die Mittel ſeiner 
Reiſebildung? Sein Werk bleibt ſtumm, wie die Na— 
tur uͤber ihren Urheber. Auch über das Wann der Her 
vorbringung verſagt es eine ausdruͤckliche Erklaͤrung. 
Inzwiſchen ſcheint es, der Verfaſſer hat nichts ſelber 
mehr geſchehen ſehen von dem Kerxeskriege, nichts fel: 
\ 1 * 2 


ber mitgemacht, doch lebte er auch nicht allzu fern da: 
von, da er ja noch Therſandern kannte, den Orchome— 
nier, welcher mit Mardonius damahls in Theben zu 
Gaſte ſaß, als in einem Perſer, Therſanders Polſter— 
nachbarn, die traurige Ahndung ploͤtzlich aufſtieg, daß 
es in wenig Tagen mit ihrer Rat, und ihnen Allen 
aus ſeyn werde IX, 16. 0 


Auch von außen her iſt für uns Alles lange till uͤber 
fein Buch und Jahrhunderte lang über feine Perſoͤn— 
lichkeit. Am Ende ſind es weſentlich drei Zeitpunkte, 
die uns von daher als Behelf zu einem nothduͤrftigen 
Abriſſe ſeiner Lebensverhaͤltniſſe geboten werden. 


Erſtens. Der Geſchichtſchreiber ward um das 
Jahr 484 vor Chr. Olymp. 74, 1. geboren; denn Pam⸗ 
phila, welche in Kaiſer Neros Tagen ein notizenreiches 
Geſchichtenbuch verfaßte, meldet, daß Herodot zu An— 
fange des peloponneſiſchen Krieges (43 1 v. Chr.) gerade 
drei und funfzig Jahre zahlte 1). | 
Zweitens. Er nahm an der Anſiedelung Theil, 
zu welcher zwoͤlf Jahr vor dem peloponneſiſchen Kriege, 
oder doch in der erſten Hälfte der gaften Ol. (444 oder 
443 v. Chr.) Griechen verſchiedener Staͤmme unter 


1) A. Gellius N. A. XV, 23. Hellanicus, Herodotus, 
Thucydides histcrja scriptores in isdem tempori- 
bus fere laude ingenti floruerunt, et non nimis longe 
distantibus fuerunt àetatibus. Nam Hellanicus initio 
belli Peloponnesiaci fuisse quinque et sexaginla an- 
nos natus videtur, Herodotus tres et quinquaginta, 
Thucydides quadraginta, Seriptum hoc libro unde- 
eimo Pamphilae. 


— 5 — 


atheniſcher Leitung, nach Italien ſchifften, wo fie Er: 
bauer von Thurii wurden 2). 

Drittens. Er lebte in den peloponneſiſchen Krieg 
hinein; das bezeugt ſein freilich ſpaͤter Landsmann Dio— 
nys von Halikarnaß 3). N 

Ein Suidas findet ſich mit Herodots Leben durch 
folgenden duͤrftigen Artikel ab: 


„Herodotos, Sohn des Lyxes und der Dryo, Halie 
karnaſſer, aus edelm Hauſe; hatte einen Bruder Theo— 
doros; wanderte nach Samos aus wegen Lygdamis, dem 
dritten Tyrannen von Halikarnaſſos, von Artemiſien 
an gerechnet. Denn Piſindelis war Artemiſiens Sohn, 
und der des Pifindelis, Lygdamis. In Samos nun 
eignete er ſich die ioniſche Mundart an und ſchrieb eine 
Hiſtorie in neun Buͤchern, den Anfang vom Perſer 
Kyros machend und vom lydiſchen Koͤnige Kandaules. 


2) Suidas. — Plin. H. N. XII, 4. Tanta ebori aucto- 
ritas erat urbis nostrac Zrecentesimo decimo anno, 
tunc enim auctor ille (Herodot) historiam eam con- 
didit Thuriis in Italia. Dionys. Halicarn. in Lysia 
T. V. p. 452 8. ed, Reisk. von Lyſtas: eis Dsgies d , 
N — — ropurij c ns doi, % NN Ad 
2e t 5 40 An ENNα= gude rgb refor &rse rs II xo ον—⁊ 
sınxs mοαννẽ² Diodor von Sicilien XII, 9. ſetzt die 
Stiftungszeit ein paar Jahre fruͤher. Wir Haben hier 
an der jetzt uͤblichen Zahl 444 v. Chr., ohne ſie noͤthi— 
gen Falls als unverruͤckbar zu betrachten. Vergleiche 
Raoul Rochette, Colonies grecques T. IV. p. 36, 
der aber überall fühlen laͤßt, daß er öfter noch aus frem: 
den Citaten, als aus den Quellen ſchoͤpfte. 


3) De Thucyd. iudic. T. VI. c. S. W AAımupvareus Hes- 
doras, vero ſuevos oN moorsooy rd ie amp wupenreivas 
4 Aut t Y TleAorwvrysuaran. 
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Nach Halikarnaß zuruͤckgekehrt, vertrieb er den Tyran⸗ 
nen; weil er aber nachgehends ſich in Misgunſt bei ſei— 
nen Mitbuͤrgern ſah, geſellte er ſich freiwillig den Athe— 
naͤern, welche zur Gruͤndung von Thurion ausgingen. 
Hier auch ſtarb er, und liegt auf dem Markte begraben. 
Andere aber melden, er ſey in Pella geſtorben. Seine 
Geſchichten führen den Titel: Muſen. Vom Hero— 
dotos ſagt der Abtruͤnnige in einem Briefe“? — — 
Hier folgt eine Stelle Kaiſer Julians, von der nichts 
hieher gehoͤrig, als daß Herodot gar nicht bei Namen 
genannt, ſondern bloß als der Erzaͤhler von Thu— 
tion (6 Osgos Aoyoroos) angeführt wird. | 

Von Neueren haben ſich, ſeit Weſſeling, vor; 
nehmlich Lascher und Creuzer un Herodots perfd: 
liche Verhaͤltniſſe mit gelehrtem Scharfſinn und unzwei⸗ 
ſelhaftem Verdienſt bemüht, Weil mir aber das ganze 
Gebäude auf einem innerlich unhaltbaren Grunde zu 
ſtehen ſcheint, fo möchte auch ich mich auf meinem Wege 
daran verſuchen dürfen. Das Vorurtheil habe ich- ge— 
gen mich; um ſo mehr Grund, die Sache ſo anzugrei— 
fen, daß jeder der Arbeit leicht in der Werkſtaͤtte ſelber, 
wenn's beliebt, zuſehen kann. > | 


§. 2. Herodots Heimath. 8 


Herodot ward als perſiſcher Unterthan in einem klei⸗ 
nen zins baren Koͤnigreiche geboren, das an den Küften 
Klein⸗Aſiens auf alt⸗kariſchem Boden gegründet, einige 
Staͤdte griechiſcher Bevoͤlkerung begriff. Seine Va— 
terſtadt Halikarnaſſos, der Sitz des Reichs, gehörte 
ehedem zu den ſechs doriſchen Pflanzſtaͤdten, welche ihren | 


Bundestag im Heiligthum des Apollo am Vorgebirge 
Triopium hielten, bis daß die Stadt ihr Tempelrecht 
durch den Uebermuth eines Mitbuͤrgers, dem die Ge— 
meinde Vorſchub gethan, verwirkte “); ſeitdem hieß ſie 
bloß kariſch. Zu der Zeit, da das lydiſche Reich ſich 
langſam, aber erfolgreich an das griechiſche Meer hinan⸗ 
arbeitete, die bluͤhenden Pflanzſtaͤdte der Hellenen be— 
zwingend, fielen auch die kriegeriſchen Karer in Abhaͤn— 
gigkeit 5), und gingen hernach mit denſelben ohne ſon— 
derlichen Widerſtand in des groͤßeren Siegers Cyrus 
Hände über 5). Gleiches Schickſal verband zu gleichen 
Zwecken; bei dem großen Aufſtande der ioniſchen und 
aͤoliſchen Städte gegen Darius Hyſtaspis machten die 
Karer gemeinſchaftliche Sache, aber ebenfalls ungluͤck— 
lich ?). Es war die Weiſe dieſes Gruͤnders der zwei: 
ten perſiſchen Dynaſtie, Maͤnner, die ſich um ihn durch 
Kopf oder Hand verdient gemacht, mit Land und Staͤd⸗ 
ten zu belehnen. Unumſchraͤnkte Großmacht ſtuͤtzte ſich 
gern auf kleineren Unumſchraͤnktheiten, und wo ſchon 
irgend ein altes Haus ſich erblicher Macht erfreute, da 
war es ſogar Regierungsmaxime, daſſelbe nicht leicht 
in die Nichtigkeit zuruͤckzuſtoßen, was auch einzelne 
Glieder verſchulden mochten 8), Welcher Fall nun 
auch in Halikarnaß eingetreten ſey, es herrſchte dort zu 
Darius Zeit ein Koͤnig, von Namen unbekaunt, aber 


4) Herodot. I, 144. 
5) Herodot. I, 28. 
6) Herodot. I, 174. 
5) Herodot. V, 117. 
8) Herodot. III, 15. 


. 


Gatte der ruhmvollen Artemiſia, des Lygdamis aus 
Halikarnaſſos Tochter, die von Mutterſeite aus Kreta 
ſtammte. Als ihr Gemahl ſie als Wittwe mit einem 
unerwachſenen Sohne, dem Piſindelis ?) hinterließ, 
durfte fie die Herrſchaft fortfuͤhren als Königin in Hali— 
karnaß, der auch das weinreiche Kos diente, und die 
nahen Inſelchen Kalydna und Nyſirus, alle doriſcher 
Bevoͤlkerung, Kos ſogar eine von den doriſchen Fuͤnf— 
Staͤdten. Das ſchoͤne, derzeit noch kleine Reich, aber 
Herodots und Hippokrates Geburtsſtaͤtte, war dem 
großen Könige mit Huldigung und ungeregelter Heeres— 
folge, doch feſtem Zins unterthan; es zaͤhlte zu einem 
Steuerbezirk, der volle 400 Silbertalente jaͤhrlich trug, 
aber auch außer ſaͤmmtlichen Karern, die Jonier, aſia— 
tiſche Magneten, Aeoler, Lyeier, Mylier und Pam⸗ 
phylier umfaßte 11). Die Dorer werden gar nicht 
einmahl beſonders aufgefuͤhrt, als die zur Haͤlfte im 
kariſchen Namen untergegangen, auch erſcheint ihr Na— 
me faſt nie wo von gemeinſamen Regungen bei Joniern, 
Aeolern, auch Helleſpontiern die Rede. Knidus ſtand, 
altdoriſch, allein auf dem feſten Lande; die Zeit der 
Rhodier war noch nicht gekommen. 


§. 3. Lebensverhaͤltniſſe des Knaben und juͤngeren Mannes. 


Der Tod des Koͤnigs Darius hatte eben das Per— 
ſerland in gerechte Trauer geſtuͤrzt und der Nachfolger 


9) Suidas. v. 'Heoder. b 
10) Herodot. VII, 99. Hauptſtelle uͤber Artemiſien. 
11) Herodot. III, go. 


olter Sitte gemäß alle aus der vorigen Regierung ruͤck⸗ 
ſtaͤndigen Steuern erlaſſen 12), als, zehn Jahre nach 
dem mislungenen Aufſtande der aſiatiſchen Griechen, 
Herodot geboren ward. Er war aus einem der edeln 
Geſchlechter, fein Vater Lyxes, Dryo die Mutter, ein 
Bruder hieß Theodoros 13). Faſt ſcheint es, daß die⸗ 
ſes Haus nahe Blutsfreunde in Jonien gehabt hat; 
denn als nach dem Tage von Salamis die Aufforderun⸗ 
gen von einzelnen Joniern an die Sieger ergehen, ihre 
aſiatiſchen Bruͤder zu befreien, ſpricht der Geſchicht— 
ſchreiber von ſieben chiotiſchen Maͤnnern, die in dieſer 
Hinſicht beſondern Eifer bewaͤhrten, nennt aber nur 
einen einzigen, mit ſo eigenem Nachdrucke: „darunter 
war auch Herodotos, des Baſilides Sohn 14), daß 
man kaum umhin kann anzunehmen — denn was ge— 
woͤnne man mit dem uͤbrigens unbekannten Namen? — 
es gelte hier einen Verwandten, eine Samilicnerinner 
rung, die nicht untergehen ſollte. 


Vier Jahre zaͤhlte der Knabe, als man bei den 
Thermopylen und bei Salamis focht. Königin Artes 
miſia hielt es aufrichtig mit Perfien, an deſſen Groͤße 
ſie das Intereſſe ihres Hauſes knuͤpfte. Nur fuͤnf 
Schiffe fuͤhrte ſie, freiwillig ſelber die Anfuͤhrerin, dem 
großen Koͤnige zu; aber beſſern Rath fuͤr das Ganze 


12) Herodot. VI, 5g. 

13) Suid. 1. 1. 

14) ruv x “He odoros d Bag I 7 7. VIII, 132. Auf keinen 
Fall iſt er Geſchichtſchreiber, damahls noch Kind, zu 
verſtehen, wie ein achtungswuͤrdiger Hiſtoriker aus Ver⸗ 
ſehen annimmt. 


der Kriegslenkung hegte keiner, niemand feinere, mit 
Vorliebe von dem Unterthan erzaͤhlte, Liſten in der Ent 
ſcheidung des Augenblicks; ſie ſtand hoch in Xerxes 
Rathe, der die Weisheit achtete, die er unbefolgt- 
ließ, waͤhrend die Feindſchaft der Athener einen Preis 
auf ihre Gefangennehmung ſetzte 15). Allein ſie ent⸗ 


ging den Gefahren des verderblichſten Feldzugs und 


kehrte ſogar noch vor dem Koͤnige zuruͤck, da ihr Auf— 
trag war, einige unaͤchte Kinder deſſelben nach Epheſus 
in Sicherheit zu bringen, von wo die große Heerſtraße 
weiter auf Suſa ging (c. 103). Herodot macht keinen 
Hehl aus feiner Bewunderung für Artemiſien 16), de: 
ren gewandter Sorgfalt mancher ihrer Unterthanen, viel: 
leicht Herodots Haus ſelber die Erhaltung verdankte. 
Als die Griechen im Verfolge ihrer Siege die ioniſchen 
Inſeln in ihre Eidgenoſſenſchaft aufnahmen und auch 
viele helleniſche Städte am feſten Lande Aſiens die darge 
botene Hand zur geliebten Unabhaͤngigkeit ergriffen, hielt 
das kleine kariſche Reich an Artemiſien und ihrem 
Stamme, ließ auch nicht von ihrem Sohne Piſindelis, als 
Athens Cimon mit feinen Thaten die verſiſche Küfte 
ſchreckte, ſo daß Halikarnaß, der Neuerung widerſtre— 
bend, kaum wird ſeinen guten Hafen (den Vitruv 
ruͤhmt), derzeit haben zum gewohnten Handelsverkehr 
brauchen koͤnnen. Unter ſo ruhigem Hangen am Be— 
ſtehenden wuchs der Knabe zum Juͤngling; denn dieſes 
muß allerdings die Lage ſeiner Vaterſtadt geweſen ſeyn, 


15) VII, 93. 
16) VII, 99. % wudıora S ., 


obwohl directe Zeugniſſe fehlen 17). Wie koͤnnte auch 
nech der Enkel Artemiſiens Lygdamis in der Herrſchaft 
gefolgt ſeyn, haͤtte ſich die Stadt beeilt in die atheni— 
ſche Bundesgenoſſenſchaft zu treten? Das waͤre nach 
atheniſcher Staatsmaxime das Ende der Tyrannis ge— 
weſen. Sey es aber, daß die Macht des Beiſpiels 
endlich uͤberwog, oder daß, weil Athen das griechiſche 
Meer ſchon unumſchraͤnkt beherrſchte, der Kuͤſtenſtaͤdte 
Gedeihen nicht anders geſichert werden konnte, oder war 
Lygdamis wirklich ein Tyrann, vor deſſen mistrauiſchem 


Wuͤthen Herodot nach Samos entwich und nachher 


thaͤtig zu deſſen Vertreibung war 18), auch Halikarnaß 
trat nach der Zeit in den Bund Athens, zahlte ſeinen 
Beitrag, ohne ſich dem perſt ichen Genndriaſe darum zu 
entziehen. f 

In der eee eee ſeines Aufenthalts 
auf Samos, ſoll Herodot ſich den ioniſchen Dialekt an— 
geeignet und ſeine Geſchichte in neun Büchern gefchries 
ben haben. So Suidas.- Aber wie? nach Lucian 
ſchrieb er in feiner Vaterſtadt; nach Plinius viel ſpaͤter 
in Großgriechenland. Auf jeden Fall wird er doch vor— 
her gereist ſeyn! er der auf jedem Blatte feines Buchs 
den Leſer auf ſeine perſonlichen Krkundigune gen zuruͤck⸗ 


ae ae, 


155 Bergl. meine: Fusch I, 103. 
18) Suidas laͤßt ihn ſogar die ane ſpielen nl For 


WI N ge. 


Zweites Kapitel. 
Herodots Vorleſung in Olympia. 


| $. 4. Lucians Herodotos. 

Wie wir hier ohne einen Stuͤtzpunkt der Zeitrech⸗ 
nung im Zweifel ſchweben, erſcheint wahrhaft willkom— 
men die Nachricht bei Lucian von einer Vorleſung, durch 
welche Herodot fein eben vollendetes Werk bei der olymz _ 
piſchen Feſtlichkeit bekannt machte; denn bringt man hie⸗ 
mit eine Erzählung aus anderer Quelle in Verbindung, 
daß nehmlich dieſe Vorleſung dem Juͤnglinge Thucydi: 
des Thraͤnen entlockt und ihm zum Sporn gedient habe, 
fo ſcheint ſich hienach mit Wahrſcheinlichkeit die Olym⸗ 
piade der beendigten Abfaſſung beſtimmen zu laſſen. Die 
Nachricht von der Vorleſung gruͤndet ſich auf Lucians 
Aetion oder Herodotos, einem kleinen gefaͤlligen 
Werke, das ich hier nach meiner Ueberſetzung einruͤcken 
will. Es wird zu deutſch ungefähr fo lauten dürfen 18): 


„Daß man doch im Stande waͤre dem Herodot nur 
einigermaßen gleichzukommen! gar nicht in allen ſei⸗ 
nen Gaben; denn das hieße uͤbermaͤßig wuͤnſchen; 
aber nur in ſo einem einzigen Stuͤcke, als da iſt die 
Schoͤnheit ſeiner Rede, oder die Harmonie derſelben, 
oder jene angeborene ioniſche Eigenthuͤmlichkeit, oder 
ſeine Gedankenfuͤlle und wie denn die tauſend Schoͤn⸗ 
heiten heißen, welche in ihm zur Verzweiflung des 
Nachahmers vereinigt ſind! Indeß kann mindeſtens 


18) Nach der Reiziſchen Quartausgabe T. I. p. 831 ff. 


i 


die Art und Weiſe, wie er mit feinen Schriften ver: 
fuhr und mit einem Mahle ſich uͤberall in Hellas be— 
kannt zu machen wußte, auch wol mir und dir und 
manchem andern zur Nachahmung dienen. Erfchiffte 
nehmlich aus ſeinem heimathlichen Karien gerades— 
wegs nach Hellas, voll von dem Gedanken, wie er 
nun wol ohne vielen Aufwand von Zeit und Muͤhe 
ſich und ſeine Arbeiten in Anſehn und Ruf bringen 

moͤchte. Denn da umherzureiſen, um bald den Athe⸗ 
naͤern, bald den Korinthern vorzuleſen, oder auch 
den Argeiern, oder den Lakedaͤmoniern, ſchien ihm 
muͤhſelig und langſam, mit nicht geringem Zeitver— 
luſte verbunden. Sein Vorſatz war mithin, ohne 
Zerſplitterung zu Werke zu gehen, und ſtatt im Ein: 
zelnen, nach und nach, ſich Bekanntſchaften zu ſam⸗ 
meln, gedachte er wo moͤglich, den Hellenen allen mit 
einander zu begegnen. 


Die große olympiſche Feier war vor der Thuͤre, 
und Herodotos, entſchloſſen dieſen hoͤchſt willkomme— 
nen Anlaß zu benutzen, erſah ſich eine gedraͤngte Fefte 
verſammlung, in der ſchon die bedeutendſten Maͤn- 
ner von allen Orten ſich eingefunden hatten, trat nun 
auf die Schwelle des hintern Tempelgebaͤudes ! ), nicht 
als Zuſchauer, nein als olympiſcher Preiskaͤmpfer, 


19) Der Text begnuͤgt ſich mit einer allgemeinen Andeutung 
(rap οοοννν is rov omıadidouws) der zum Reden wegen des 
hoͤhern Standes bequemen Oertlichkeit. Von hier ſprach 
Peregrinus Proteus vor ſeinem Opfertode, und Philo— 
ſtratus Schriften weiſen haͤufig auf Reden hin, die von 
den Tempelſtufen gehalten wurden, 
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fang (&dov) feine Geſchichten, und entzuͤckte die Ber: 
ſammlung in dem Grade, daß feine Bücher Muſen 


genannt wurden, wie ihrer denn auch gerade neun 


wee, 85 


Von dem Augenblick war er allen beſſer als ſelbſt 


die olympiſchen Sieger bekannt. Keiner, der nicht 
den Namen Herodot gehoͤrt haͤtte; denn die Einen 


hatten ihm ſelber in Olympia zugehoͤrt, die Andern 
es von denen vernommen, welche von der Feſtſchau 


zuruͤckkehrten, und wo er ſich nur blicken ließ, wieß 
man mit Fingern auf ihn: „das iſt der Herodot, der 


die perſiſchen Schlachten auf ioniſch beſchrieben hat, 


der unſern Siegen lobgeſungen hat (VAHð ).“ Der— 


geſtalt ward ihm fuͤr feine, Geſchichte der Lohn zu 
Theil, daß er in einer einzigen Zuſammenkunft den 
einſtimmigen Beifall des geſammten Hellenenvolks 


erwarb, nicht bei Zeus! nur den Preis eines He 
roldrufs, ſondern in jeder Stadt, aus der jemand 


der Feier beigewohnt, die allgemeinſten Lobpreiſungen. 


Nicht ſo bald auch hatte man erkannt, welch ein 


| Richtſteig gleichſam zum Rufe hier eroͤffnet ſey, als 


hierauf Hippias, der in Elis einheimiſche Sophiſt, 


und der Keer Prodikos, und Anaximenes der Chier 


= 


und Polos aus Akragas und andere die Menge, auch 


anfingen regelmaͤßig Vortraͤge bei dieſer Feier zu hal⸗ 
ten, wodurch ſie in Kurzem ihren Ruf begruͤndeten. 
Doch was erwaͤhne ich dir jener alten Sophiſten, und 
Verfaſſer von Reden und Geſchichten, da wir ja ver— 


nehmen, daß noch juͤngſt der Maler Aetion ſeine 


Darſtellung der Hochzeit Alexanders mit der Roxane 
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ebenfalls nach Olympia gebracht und dieſes Bild 
mit dem Erfolge ausgeſtellt hat; daß Prorenidas, 


damals Kampfrichter, aus Wohlgefallen an ſeiner 


Kunſt, den Aetion zu ſeinem Schwiegerſohn machte. 


Fragt nun einer: Welch ein Zauber war denn 
in dem Bilde, daß ein Richter ſolcher Kaͤmpfe dem 
Aetion, der nicht einmahl ſein Landsmann, die eigene 
Tochter hat vermaͤhlen koͤnnen? Das Bild befindet 
ſich in Italien, und ich hab' es geſehen, ſo daß ich 
dir davon erzaͤhlen kann. Ein reizendes Brautge— 
mach iſt da, mit einem Brautpolſter; darauf ſitzt 
Roxane, ein wunderſchoͤnes Maͤdchen, verſchaͤmt vor 
dem ſtehenden Alexander zur Erde blickend. Rings 
herum laͤchelnde Liebesgoͤtter, deren einer ihr von 
hinten den Schleier vom Haupte hebt, und Roxanen 
ihrem Verlobten zeigt; ein anderer, ganz dienermaͤ⸗ 
ßig, loͤſt ihr die Sandale vom Fuße, wie damit ſie 
nun ſich lege. Ein anderer Eros hält den Alexander 
beim Mantel feſt und zieht ihn zur Roxane hin, nach 
allen Kräften. Der König ſelber reicht der Jung: 
frau einen Kranz dar. Als Geleiter und Fuͤhrer des 
Braͤutigams ſteht Hephaͤſtion daneben, eine bren— 
nende Fackel in der Hand, auf einen ſehr reizenden 
Knaben geſtuͤtzt; ich meine, es iſt Hymenaͤos; denn 


es ſteht kein Name beigeſchrieben. An der andern 


Seite des Bildes ſpielen wieder Liebesgötter mit 
Alexanders Waffen, zwei von ihnen tragen ſeine Lan— 
ze, den Laſttraͤgern ähnlich, die unter der Schwere 
einer Balkens keuchen. Noch zwei. find bemuͤht, 
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einen dritten, der, als waͤre er auch Koͤnig, im 
Schilde liegt, umherzufahren, die Haͤnde durch die 
Schildriemen geſteckt; einer aber, im umgeſtuͤrzten 
Panzer verkrochen, ſteckt wie im Hinterhalt und wird 
die andern erſchrecken, wenn ſie im Fahren ihm nahe 
kommen. Und doch ſind das keineswegs Spielereien, 
noch hat Aetion hier bloß zum Ueberfluſſe gethan, er 
bezeichnet hiemit die kriegeriſche Neigung Alexan— 
ders, und daß er uͤber feiner Liebe zu Roxanen 
die Waffen nicht vergeſſen. Es muß aber dieſes 


Bild in Wahrheit etwas recht Hochzeitliches haben, 


da es dem Aetion die Tochter des Prorenidas ge: 
worben hat. Denn auch er trug die Braut davon, 
und feiner Vermaͤhlung, gleichſam einer Nebengruppe 
der Hochzeit Alexanders, diente ein König zum Braut⸗ 
führer, der den Ehrenſold für die gemahlte ae mit 
einer wahrhaftigen bezahlte, 

Hat nun Herodotos; denn ich kehre zu 08 zu⸗ 
ruͤck; die olympiſche Feſtverſammlung für geeignet 
gehalten, auch einen bewundernswuͤrdigen Schrift 
ſteller den Hellenen vorzuſtellen, der, fo wie er gethan, 
die helleniſchen Siege beſchrieben, ſo darf ich — doch, 
beim Zeus der Freundſchaft! daß ihr mich nicht fuͤr 


kraſend haltet und als ob ich das Meine dem Seinen 


gleichſtellte! behuͤte mich gnaͤdig der Mann! Nur in 
ſofern meine ich in demſelben Falle zu ſeyn, daß ich 
gleich bei meiner Ankunft hier in Makedonia dar⸗ 
uͤber nachgedacht habe, wie ich meinen Zweck errei— 
chen koͤnne. Denn mein Wunſch war, allgemein 
hier bekannt zu werden, und fo vielen Meuedonern 
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als moͤglich meine Leiſtungen mitzutheilen. Da ſchien 
es nun nicht wohl thunlich in dieſer Jahrszeit per— 
ſoͤnlich umherreiſend, in jedweder Stadt einzuſpre— 
chen; wenn ich aber dieſe Eine Zuſammenkunft wahr: 

naͤhme und hier mit einem Vortrage oͤffentlich auf— 
traͤte, das daͤuchte mir meines Wunſches Erfuͤllung zu 
verheißen. 


Da ſeyd ihr nun hier zuſammengekommen, die 
Auswahl einer jeden Stadt, Kopf und Geiſt von 
ganz Makedonia, und die trefflichſte Stadt empfaͤngt 
euch, kein Piſa, bei Zeus! mit ſeinem Gedraͤnge, 
ſeinen Zelten, Buden, ſeiner Stickhitze, und die 
Verſammlung — keine zuſammengelaufene Menge, 
gröͤßtentheils mehr nach dem Anblicke von Athleten luͤ⸗ 
ſtern, und einem Herodot nur flüchtige Aufmerkſam— 

keit ſchenkend, nein, die angeſehenſten Redner, Hi— 
ſtoriker und Sophiſten. Ja es ließe ſich kaum be: 
haupten, daß hier wo ich auftrete, etwas jenen 
Olympien nachſtaͤnde. Freilich wenn ihr in mir einen 
Polydamas, oder Glaukos, oder Milon 20) erwartetet, 
dann muͤßte ich als ein verwegener Menſch erſcheinen. 
Wenn ihr aber euch jener Gedanken durchaus ent— 
ſchlagen, und mich ganz für mich gewandlos beſichti— 
gen wollet, mag ich doch vielleicht nach eurem Urtheil 
verſchont mit Streichen bleiben, da es dieſe Laufbahn 
gilt; und das ſchon genügt mir,” 


| 20) Berühmte olympiſche Sieger. 
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$. 5 when, Beleuchtung der Vorleſung nach Ort 

und Zeit. 

Was wir laſen, iſt eine kleine Einleitungsrede, mit 
welcher Lucian ſich bei ſeinem Aufenthalt in einer der 
erſten Städte Macedoniens ein geneigtes Gehör für 
ſeine geiſtreichen Arbeiten zu eroͤffnen ſuchte, die er ſo 
bereitwillig einem gebildeten Publikum vortrug. Gern 
glauben wir auf ſeine Verſicherung an die Gunſt, wel: 
che fein Talent in Ländern aller Welttheile erworben, 
allein der hiſtoriſche Gehalt dieſer Scene aus Herodots 
Leben muß ſich zuvor etwas beſtimmter ergeben, ehe wir 
ihr den maͤchtigen Einfluß vergoͤnnen, der ihr gleichſan 
unbeſehens geworden iſt in Hinſicht auf des Geſchicht— 
ſchreibers Leben und ſogar auf die Beurtheilung ra 
Werks. 

Daran iſt kein Zweifel, daß Lucians Herodot Ort 
und Zeit und Anlaß ſehr paſſend waͤhlte, um in ganz 
Griechenland wie mit einem Schlage bekannt zu werden. 
Denn es war die groͤßeſte gemeinſame Feier der Grie— 
chen, von Tauſenden aus allen ihren Voͤlkerſchaften ber 
ſucht, auch gar nicht bloß dem Opfer und den Spielen 
geweiht; hier fanden herkoͤmmlich auch politiſche Ver— 
handlungen ſtatt, und in wichtigen Voͤlkervertraͤgen 
pflegte man gern zu bedingen, daß die urkundlichen 
Saͤulen vorzugsweiſe in Olympia aufgeſtellt werden 
ſollten. Denn ſo ward Hellas Zeuge der Vertraͤge, 
kein bloß landſchaftliches, ein helleniſches Publikum, 
unter Gewaͤhr des Gottesfriedens verſammelt. Dar— 
um, als im vierten Sommer des peloponneſiſchen Krie— 
ges Mytilene von Athen abgefallen war, und nun in 
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ſeiner Bedraͤngniß nach Sparta huͤlfeſuchende Geſandte 
ſchickte, hießen die Spartaner dieſe fi zu Olympia 
einfinden, wo damahls gerade die Spiele bevorſtanden, 
damit die Übrigen Bundesgenoſſen auch davon unmit— 
telbar erfuͤhren, und ſonach hielten die Geſandten hier 
nach der Feier, im Heiligthum des olympiſchen Zeus, 
ihren Vortrag 21). Auch als im Winter des zehnten 
Kriegsjahres Friede geſchloſſen ward, kam man uͤberein, 
Säulen mit der eingegrabenen Friedensacte an den Or— 
ten, wo die olympiſchen, pythiſchen, iſthmiſchen Spiele 
gehalten wurden, ferner in Athen auf der Burg, und zu 
Sparta im Amyklaͤum aufzurichten? ?); ferner als bald 
hernach ein Bund zwiſchen Athen und Argos, Vor— 
laͤufer neuer Unruhen, zu Stande kam, ward ebenfalls 
beſchloſſen, bei den naͤchſten olympiſchen Spielen, auf 
dem Platze, wo dieſe gefeiert wurden, eine eherne Saͤule 
im gemeinſamen Namen aufzuſtellen? ); und wie man 
chen andern Contraſt und reichen Anlaß zu vergleichen— 
den Betrachtungen mochte nicht in ſtilleren Tagen die 
Wanderung auf der olympiſchen Ebene bieten! Ver— 
nehmen wir nun außerdem aus einem, wenn nur aͤcht— 
platoniſchen, Dialog (dem kleineren Hippias), daß der 
Eleer Hippias ſich regelmäßig jede Olympiade hier eins 
fand, um eine Ausſtellung (Zrride,&is) zu geben und über 
jeden aufgegebenen Stoff kuͤnſtlich zu ſchwatzen; verſi— 


21) Thucyd. III, 8. vgl. 14. 
22) Thucyd. V, 18. 
25) Thucyd, V, 47. 
wi gr 


chert uns Lucian, daß hier, wo ein Kaifer Nero um 


Beifall gebuhlt hatte, viele Sophiſten mit Erfolg ihr 


Geſchaͤft trieben, ihre Kundſchaft erweiternd; Warum 
ſollte nicht ein achter Weiſer in vaterlaͤndiſcher Kunſt 
und Art hier aufgetreten ſeyn, das ganze Hellas mit 
dem Angedenfen der Großthaten zu erfreuen, an denen 
viele von den Hoͤrern ruhmwuͤrdig ſelber Theil gehabt 
hatten? 

Es wird das beim Eintritte der 8iſten Olympiade 
geſchehen ſeyn, 456 v. Chr., meint Larcher 2“); denn 
es wird ja von Lebensbeſchreibern des Thueydides ge— 
meldet 25), daß dieſer als junger Menſch unter Aufficht 
ſeines Vaters der Vorleſung des Herodot beiwohnte 
und Thraͤnen der Bewegung vergoß; Herodot ſprach 
damahls zum Oloros: „gluͤcklicher Vater! dein Sohn 
ſtrotzt von Lernbegierde!' Ein ſechzehnjaͤhriger Thuey— 
dides ſcheint hier wohl zu paſſen, vier Jahre fruͤher, 
oder ſpaͤter ſtimmen nicht ſo gut; nur daß auf allen 
Fall, was Larcher unbemerkt laͤßt, Herodot bedenklich 
jung geraͤth; er, nicht dreißigjaͤhrig, ſoll alle die wei— 
ten Reiſen vollbracht, die muͤhſame Ausarbeitung des 
ganzen Werks vollfuͤhrt haben, deſſen Ton dazu gar 
keinen jungen Mann verrät? Dann frage ich nur kurz 
dieſes: Durfte er damahls wol den Aeſchylus, der zur 
Zeit ſeiner Vorleſung noch kein Jahr todt war, einen 


24) Vie d’Herodote, im erſten Bande 90 Ueberſetzung p. 
LXXIX f. 


25) Suidas in @sxud. und ſonſt. Des Marcellinus Lebensbe— 


ſchreibung des Thucydides nennt den Ort der Vorleſung } 


ln t. 


— 


* 


— 21 — 


Dichter früherer Zeit nennen? wie er doch thut? 5). 
Aber man will auch zum Theil die Vorleſung nur auf 
ein Stück des Werkes reduciren, und ſo koͤnnte er allen 
falls bloß die Kriegsgeſchichte ausgearbeitet und vorge— 
tragen haben. Lucian indeß verſichert beſtimmt das 
Gegentheil. Das Ganze war zur Stelle, ward vorge— 
leſen, und die neun Buͤcher deſſelben erhielten damahls 
von den Muſen den Namen. So leicht alſo, mit ein 
wenig Accommodiren, kommen wir nicht aus der Ga: 
che! Bei der Mehrzahl der Menſchen liegt noch immer 
die Meinung im Hinterhalte, daß vor dem vielen Un: 
terſuchen die Geſchichte verſchwinde; aber wo Wider— 
ſpruch in den Ausſagen herrſcht, da muß man doch un— 
terſuchen, oder ſich alle Geſchichte rein aus dem Sinne 


0 aden 
0 6. Gruͤnde gegen die chaiſage d der Vorſeſung. 


Sey immer der junge Reiſende kuͤhn genug geweſen, 
die Aufmerkſamkeit der vielbewegten olympiſchen Menge 
in Anſpruch zu nehmen, das Hinderniß liegt eben in der 
Vorleſung, in der Unmoͤglichkeit einem Volke vorzule— 
ſen, vorleſend verſtaͤndlich zu ſeyn, in der Unwahrſchein— 
lichkeit, durch eine ſo proſaiſche Mittheilung rauſchen— 
den Beifall bei Hellenen davon zu tragen, ja ſolchen 
Leuten auch nur ertraͤglich vorzukommen, welche ſich 
manches Mahl verliefen, auch wo Demoſthene ſprachen, 


26) — -Aioxuros 0 EuPopiovos — — wunrluv ro wooyevomkvuv. 
II. 156. Larcher's Ueberſetzung freilich umſchifft den 
Anſtoß, (den er 5 doch wol gefuͤhlt haben muß) wie 
viele andere. | 


1 


wenn es gerade nichts Beſonderes galt. Ich finde 
kein zweites Beiſpiel einer ſolchen Volksvorleſung; denn 
dem Verfaſſer von Anacharſis Reiſen, da wo er die 
olympiſchen Feſttage nach ſeiner Art ausmalt, ſcheint 
immer die herodotiſche Vorleſung im Sinne geſchwebt 
zu haben. Sein Satz: Nous suivions avec assidui- 
te les lectures qui se faisoient a Olympie, . Les pre- 
sidens des jeux y assistoient quelque fois, et le peu- 
ple s’y portoit avec empressement 22) — entbehrt 
der Beweisſtelle. Kein Organ reicht hin, um ein Werk 
der Vorleſung vielen Tauſenden bekannt zu machen; 


und ein Werk der Geſchichte, ſogar der Land- und Ort: 


beſchreibung, im gellenden Heroldstone, oder auch nur 
im Rednerſchwunge vorgetragen, welche Taktloſigkeit! 
Lucian hatte ein Gefuͤhl davon; darum laͤßt er den He— 
rodot am erhabenen Platze auftreten und Saͤnger der 
Siegsgeſchichte ſeyn. Das reicht, wenn man nicht wei— 
ter nachdenkt 27 v), und durch das kuͤnſtliche Colorit gez 
taͤuſcht, vergißt, wie weit entfernt Herodots Darftel: 
lung und fein gewichtiger Sachinhalt von allem dichte: 


27 a) T. IV. p. 239. ed. 1793. aux Deux-Ponts. 8. 

2) b) Wirklich erzähle Athenaͤus XIV, 3. p. 620. neben 
einem der die Suͤhnungen des Empedokles zu Olympia de⸗ 
clamirte — was nichts Auffallendes hat — daß der Schau— 
ſpieler Hegeſias im großen Theater von Alexandria He: 
rodotiſches declamirt habe, Hermophantos aber 
Homeriſches, — Lone ν (Urongırns und gad find 
häufig gleichbedeutend. Woll. Prolegg. ad Hom. p. 96. 
not. 62.) Hynolan 70 zwpandov r& "Hoodors' "Eokapayrav 
de u Oui. Das müßte ein verſificirter Herodßt gewe— 
fen ſeyn; allein ich glaube, daß e He zu verbeſſern 
iſt, eine Verwechſelung, die oͤfter vorkommt. 


riſchen Schmucke ſey. Die ſchlichte Vorleſung bei 
Suidas enthaͤlt allein was mit der Sache vertraͤglich, 
was thunlich war, nur an diem Orte und zu ichen 
Zwecke nicht. 


Dem Lucian war noch ein anderer Umſtand wohl— 
bekannt, der mehrtaͤgige hiſtoriſche Vorleſungen an die— 
ſem Orte unrathſam machte; er war oͤfters in Olympia 
geweſen, hatte den Spielen, die lange nach ſeiner Zeit 
noch im Gange blieben, beigewohnt, und wuſte recht 
gut, daß man die Luſt daran nicht ohne Beimiſchung 
von mancherlei Beſchwerde von jeher genoffen habe. 
Man erzaͤhlt von einem Chier, der im Zorne ſeinem 
Sklaven drohte, er wolle ihn, nicht etwa in die Muͤhle, 
ſondern nach Olympia ſchicken 28). Denn es war mit⸗ 
ten im Sommer, Ausgangs Julii, und vor dem Son⸗ 
nenbrande, oft auch Regenguͤſſen 29), ſchuͤtzten in dem 
armen Hellas keine Erfindungen roͤmiſcher Ueppigkeit. 
Selbſt zu Ende des Lucianiſchen Aetion iſt eine Hinden: 
tung auf die Muͤhſeligkeiten dort. Erſt in Lucians Tas 
gen ließ des Schatzfinders Julius Attikus beruͤhmter 
Sohn, Herodes Attikus, der Wohlthaͤter der 
Griechen, auf ſeine Koſten eine Waſſerleitung nach 
Olympia fuͤhren, damit die Zuſchauer nicht laͤnger vor 
Durſt verſchmachten duͤrften; gegen welche Neuerung 
freilich der naͤrriſche Weiſe Peregrinus Proteus deela— 
mirte und ſchnoͤde Verweichlichung darin finden wollte. 
Lucian war in Perſon gegenwaͤrtig bei dem ſeltſamen 


28) Aelian. Var. Hist. XIV, 18. 
29) Arrian. in Epictet. I, 6. 
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Schauſpiele, das dieſer Peregrin in Olympia gab; von 
der Rede, die er hielt, bevor er ſich dem Feuertode 
opferte (166 nach Chr.), konnte er vor der erdruͤckenden 
Menge der Umſtehenden wenig hoͤren, und doch waren 
die olympiſchen Spiele ſchon vorbei und ſo viele ſchon 
abgereiſt, daß Lucian fuͤr ſich kein Fuhrwerk mehr hatte 


auftreiben koͤnnen 3°), 


Peregrin hatte wirklich ganz im Freien ſprechen | 


muͤſſen, und man ficht wie es damit ergangen; die Mi: 


tylenaͤer damahls redeten im Tempelgebaͤude ſelber zu 
denen, die es anging. 


Wuſte nun Lucian nicht ohne Geſchick durch eine 
nebuliſtiſche Darſtellung ſeine macedoniſchen Zuhoͤrer 
uͤber dieſen bedenklichen Punkt in ſeiner Anekdote leiſe 
hinwegzufuͤhren, fo konnte er dagegen einen andern An: 
ſtoß leicht uͤberſehen, die unſaͤgliche Langeweile nehmlich, 
welche eine, wenn auch nur mehrſtuͤndige, bloße Vorle— 


ſung, ohne Muſik und freie Declamation, dem alten Grie— 


chenvolke wuͤrde verurſacht haben. Denn in Lucians 
Tagen, da es kein ſolches Volk mehr gab, war das Bor: 
leſenhoͤren ein geſelliges Vergnuͤgen des gebildeten Pu— 
blikums geworden; ſeine Schriften ſind voll davon und 


verdanken ihre Entſtehung ſelber ſolchen geſellſchaftlichen 


Zwecken. Das Vorleſen, wobei der Beifall zum guten 
Ton gehoͤrte, war damahls der gewoͤhnliche Anfang der 
Publication auch von Geſchichtswerken; faſt jede Seite 


30) De morte Peregrini. Luciani Opp. ed. Reiz. T. III. 
p- 343 s. et p. 354. 


feines Auffaßes: Wie man Geſchichte förei: 
ben muͤſſe, bezeugt das. 

Da ſich nun ſchon in Betracht der bloß aͤußern Be— 
dingungen der Denkbarkeit einer ſolchen Vorleſung ſo 
von allen Seiten Zweifelsgruͤnde haͤufen, ſo kann es 
nicht mehr fuͤr Vorwitz gelten zu fragen — frei— 
lich der Autoritaͤt unzaͤhliger Gelehrten und ſo vieler 
Jahrhunderte zum Trotze — ob bol am Ende Hero 
dots Werk uͤberhaupt gemacht geweſen, um einen allge— 
meinen Enthuſiasmus zu erregen. Unbedenklich behaup⸗ 
te ich das Gegentheil, und jedermann wuͤrde laͤngſt der 
Meinung ſeyn, wenn nicht die anmuthige kleine Ge— 
ſchichte von der Vorleſung, dem Beifalle, und beſon— 
ders die Thraͤnen des Thueydides ſehende Augen blind 
gemacht haͤtten. Laß immer die Alt-Griechen in irgend 
einer wunderlichen Laune dem jungen Herodot feine An- 
maßung, die uͤble Wahl von Ort und Zeit vergeben, und 
ſich ihm im Sonnenbrande zu einer Vorleſung geſtellt 
haben, welche niemand recht hoͤren konnte; ward Pere— 
grin in ſehr zahmen Zeiten beinahe geſteinigt, weil er 
eine Capuzinerpredigt gegen das Waſſer hielt, an dem 
er ſelber ſich erquickt hatte; was würde erſt dem Heros 
dot geſchehen ſeyn? der tauſende von heiteren Menſchen 
um ſich verſammelt haͤtte, um ſie zu tadeln, oder, 
was bei Leuten, die ſich wohl befinden, einerlei iſt, ih— 
nen die Wahrheit zu ſagen. Das iſt der aͤrgſte Verraͤ— 
ther des Unhiſtoriſchen in Lucians Erzählung und das 
ruͤhmlichſte Zeugniß fuͤr den Geſchichtſchreiber, daß 
kein Buch wirklich weniger als das herodotiſche zu einem 
glaͤnzenden Erfolge paßte. Keineswegs: „Das iſt der 


* 


Lobredner unſrer Thaten!“ fondern: „Seht da den 
Mann, der von unſern ſchoͤnſten Thaten die ſchwachen 
Seiten misguͤnſtig beleuchtet, der unſre Menſchlichkei— 
ten enthuͤllt und unſern groͤßeſten Maͤnnern etwas anzu— 
hängen weiß!” wuͤrde man ihm nachgerufen haben. 
Doch ehe wir dahin ausfuͤhrlicher und erweiſender 
kommen, bleibt noch manches Audere zu erörtern; 
zunaͤchſt ein Wort zur Rechtfertigung Lucians. 


$. 7. Verwerfung der olympiſchen Vorleſung, ſelbſt mit 
Erlaubniß Lucians. 


Soll ich meine Meinung uͤber Lucians Schriften 
ſagen, ſo machen ſie insgeſammt auf hiſtoriſche Haltung 
geringen Anſpruch, und leiſten in dem Punkte noch er: 
was weniger als ſie verſprechen. Der witzige Kopf hat 
zwar ein Zeugniß hinterlaſſen, daß er ernſthaft uͤber die 
Wuͤrdigkeit der Hiſtorie nachgedacht habe, allein es war 
nicht fein Ziel auf dieſem Felde ſelber zu glänzen, Geis 
nem Talent diente eine ungebundene Benutzung einzel⸗ 
ner Scenen der Fabel oder Geſchichte für Zwecke der Ge— 
genwart, welcher in geiſtreicher Unterhaltung allerlei 
negative Aufklaͤrung dargeboten werden ſollte. Mit 
unfruchtbaren, ja ſchäͤdlichen Religionsweiſen von 
Jugend auf im taͤglichen Verkehr, hatte er das verzeih⸗ 
liche Vorurtheil bei ſich gepflegt, daß dieſen Plunder 
der Altglaͤubigkeit wegzuſpotten ein aͤchtphiloſophiſches 
Verdienſt ſey, und uͤberſah die Hohlheit, zu welcher 
ein nackter Unglaube die Gemuͤther fuͤhrt. Keine 
Frage, daß er am leicht Begreiflichen haftend, Gutes 
und Schlechtes durch einander verhoͤhnt hat; es kommt 


fogar darauf an, ob jener Peregrinus der vollendete Thor, 
und beſonders, ob er zugleich der Boͤſewicht war, 
als welchen Lucian ihn ſtempelt 51). Wer die freilich 
halberloſchene, aber hochehrwuͤrdige Geſtalt eines Pytha— 
goras zu einem Gaukler herabzieht ??), dem kann man gra⸗ 
de keinen feinen Sinn fuͤr ungemeinere Erſcheinungen 
der Gegenwart zutrauen. So war Lucian den Chriſten, 
in deren beſcheidenen Kreiſen ſiegreiche Gedanken und 
Ueberzeugungen reiften, beſtaͤndig abhold, er der ſo we— 
nig von dem Weſen dieſer edlen Genoſſenſchaft kannte, 
daß er ihren erſten Geſetzgeber und den Gekreuzigten für 
zwei verſchiedene Perſonen hält 53). Das nun war ein 
Irthum, aber nicht bloß in der allgemeinen Haltung 
giebt er kund, daß ihm die Geſchichte lediglich zur beque— 
men und gefälligen Einkleidung diene, unzaͤhlige Nach— 
laͤſſigkeiten oder auch abſichtliche Abweichungen bewaͤh— 
ren, wie wenig er ſich in dieſer Hinſicht Verbindlichkei⸗ 


> Gellius, an Bee: fah einen ganz andern Mann 
in ihm. L. XII. o. 11. Philosophum nomine Peregri- 
num, cui postea cognomentum Proteus factum 225 
virum gravem atque online vidimus, cum Athe- 
nis essemus, diversantem in quodam tugurio extra 
urbem, cumque ad cum frequenter ventitaremus, 
multa hercle dicere eum utiliter et honeste audivi- 
mus, in quibus id fuit, quod praecipuum auditum 
meminimus. Virum quidem sapicutem non pecca- 
turum esse dicebat, etiamsi peccasse eum dii atque 
homines ignoraturi forent, non enim poenae aut in- 
famiae metu non esse peccandum censebat, sed iusti 
-  honestique studio et officio. — — 


32) Im Traume oder Hahne. T. II. p. 702 ss. 


33) De morte Peregrini Opp. T. III. p. 337. Vergl. die 
Ausleger. Geſtehen muß ich, daß des gelehrten Eich— 
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ten auflegte. Hier iſt natuͤrlich nicht die Rede von Ana: 
chronismen des Witzes, als z. B. wenn ſich Götter der 
titaniſchen Zeit auf Stellen des Heſiodus berufen; aber 
ſollen wir wirklich glauben, daß die Lobſchrift auf De— 
moſthenes die wahrhafte Todesfcene des großen Man: 
nes darſtelle? und doch behauptet der Verfaſſer ganz 
ernſthaft, das ganze Geſpraͤch zwiſchen Antipater und 
Archias, welches die Erzaͤhlung enthaͤlt, aus Memoiren 
(vronvnuacı) des koͤniglichen Hauſes von Macedonien 
woͤrtlich entlehnt zu haben 4); und ein Anmerker ruft 
uns wirklich aus ſeinem Kellergeſchoſſe zu: Hic incipit 
monumentum antiquum et lectu diguum; caetera non 
sunt magni pretii. Werden wir, auf das Zeugniß 
der Schrift von der Verlaͤumdung, den Ariſtides fuͤr ei— 
nen Verlaͤumder des Themiſtokles halten und mit Wie⸗ 
land (VI, 119.) annehmen wollen, Lucian habe an: 
dere Nachrichten als Plutarch gehabt? vermuthlich doch 
dieſelben, aus denen Wieland ſpaͤter ſeinen Agathon und 
Ariſtipp zog. Richtet jemand den Charakter des Ariſto⸗ 
teles auf Luceians Anſehen und nennt ihn den heilloſeſten 
der Schmeichler aus Geldgier und den Verderber ſeines 
großen Zoͤglings 35)? Wir finden den Hannibal, weil 
es in einen Dialog ſo paßt, als einen Mann geſchildert, 


10 
Am — 


ſtaͤdt, in den gegen Keſtners Agape gerichteten Exerci- 
tationibus Antoninianis (1820) vorgetragene Meinung 
(deren Belege ich freilich nur aus abgeleiteten Quellen 
kenne), daß Lucian manchmahl muthwillige Anſpielungen 
auf Stellen der heiligen Schriften gemacht habe, mir 
keine Ueberzeugung erweckt hat. 
'34) Opp. T. III. p. 50g. 
35). In Philipp und Alexander Opp. T. I. p. 393. 
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der nichts von griechiſcher Literatur verſtanden 36), da 
doch ſogar der Name ſeines Lehrers im griechiſchen aus 
Nepos bekannt iſt, und griechiſche Wiſſenſchaften in Karz 
thago fleißig geuͤbt wurden. Im Toxaris kommen Bei: 
ſpiele von Freundſchaft bei den Seythen vor, die zum 
Theil wie ſie daſtehen, in keine Zeit paſſen, am wenig— 
ſten aber in die lucianiſche, in welche ſie doch geſetzt 
ſind, und gleichwohl verbuͤrgt ſogar ein Schwur ihre 
Wahrhaftigkeit. So machte ſich auch Lucian gar kein 
Bedenken, feinen in den Himmel fliegenden Menippus 
(Ikaro-Menippos), wie er auf die irdiſchen Dinge 
hinunterſchaut, Begebenheiten erblicken zu laſſen, die 
fuͤr gleichzeitig gelten ſollen, aber nichts deſto weniger 
weiter denn ein Menſchenalter auseinander liegen, als 
da find Alexander von Pheraͤ und die Schickſale der 
naͤchſten Nachfolger (Nerds) Alexanders des Großen. 
Was wußten denn die Zeitgenoſſen eben Beſſeres davon! 
Will man noch offenbarere Verſtoͤße zur Urkund ſeiner 
hiſtoriſchen Leichtfertigkeit, ſo lernen wir aus ihm, daß in 
Rom neben Saturnalien auch Panathenaͤen gefeiert 
wurden 57). Den alten Phereeydes läßt er, ſtatt aus 
der Inſel Syra, aus Syrien ſtammen, macht ihn zu 
ſeinem Landsmanne, und durch ein zwiefaches Verſehen 
macht er nun noch dieſen Syrer zu dem bekannten Hiſto— 
riker, da doch der Syrier Phereeydes der Philoſoph dies 
ſes Namens iſt 38), In der Lobrede auf einen praͤchti⸗— 


56) Opp. T. I. p. 385. 
37) De mercede conductis. Opp. T. I. p. 696, 
38) De Macrobiis, Opp. T. III. p. 224. 
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gen Saal 39) wird des berühmten goldenen Platanus 
der Könige von Perfien als eines veraͤchtlichen Kunſt— 
werks gedacht, das für fo ſchlechte Kenner, wie die Ar ſa— 
eiden, freilich gut genug. So wird aus dem alten 
Darius Hyſtaspis, wie ſchon Gesner bemerkt, unver— 
ſehens ein Arſacide; denn dieſer hatte ja den Baum 
vom reichen Pythios geſchenkt bekommen 9%. 

Auf den Lucian in hiſtoriſchen Dingen bauen, heißt 
alſo ſeinen Charakter gaͤnzlich misverſtehen. Er hat 
allem Anſehn nach die Thatſache, welche das Urtheil 
uͤber Herodot und ſein Werk ſo ſehr verwirrt hat, rein 
zur Luſt erfunden. Er wußte ſie leidlich genug zu be— 
gruͤnden, um eben nicht Ueberweiſung fuͤrchten zu duͤr— 
fen, und ihre Unwahrſcheinlichkeiten zu verdecken; ja er 
hat das durch ſeine dreiſte, friſche Darſtellung, zum 
Nachtheil unſerer beſſern Einſicht, leider nur zu gut vers 
ſtanden. Traͤgt er doch in dem eben gedachten kleinen 
Werke uͤber den Saal kein Bedenken, den Herodot ſo— 
gar ſelber auftreten zu laſſen (p. 201 f.). Hat er ihn 
anderswo einen Lügner genannt 97), hier iſt das vergeſ— 
fen; als einen weiſen Mann eitirt er ihn her von Hali— 
karnaß, und er muß ihm, nach ſe iner Weiſe, in 
ioniſcher Zunge, als Zeuge einen Ausſpruch thun. 
Sogar der Gedankengang, deſſen Einkleidung zur olym— 
piſchen Vorleſung führte, wie gut es ſey auf einmahl 
recht Vielen bekannt zu werden, kam ihm blos gelegent— 
lich, weil es keine geringe Artigkeit war, die zahlreiche 


39) IIe 22 0ixs. Opp. T. III. p. 193. | 
40) Herodot. VII, 27. 
41) Unter Anderm im Luͤgenfreunde. Opp. T. III. p. 30. 


Verſammlung in einer macedoniſchen Stadt zufoͤrderſt 
mit der weltberuͤhmten olympiſchen zu vergleichen und 
am Ende ſogar uͤber dieſe zu ſtellen. Wir beſitzen 
eine andere kleine Arbeit von ihm, ebenfalls eine 
Empfehlung feiner Vorträge zur guͤnſtigen Aufnah— 
me, in welcher aber die Umſtaͤnde ihn veranlaßten, 
einen grade entgegengeſetzten Weg einzuſchlagen. Es 
iſt ſein Harmonides. Unter dieſem ohne Zweifel er— 
fundenen Namen fuͤhrt er einen Floͤtenſpieler auf, der 
ſich beim erſten Auftreten in einer großen Verſammlung 
zu Tode blaͤſt, und zeigt an dieſem Beiſpiele, wie be— 
denklich es ſey vor Vielen glaͤnzen zu wollen. Man 
koͤnne doch einmahl keinen Schauplatz finden, um ſich vor 
allen Griechen zugleich hoͤren zu laſſen, heißt es hier; 
lieber einpfiehlt ſich der Verfaſſer ausſchließlich der Gunſt 
eines Mannes, deſſen Beifall, feiner Vorleſung ges 
ſchenkt, beſſer fuͤr ihn entſcheiden werde, als die Gunſt 
der Menge; wobei er nicht unterlaͤßt merken zu laſſen, 
wie gut es ihm in andern Landen damit gelungen. Aber 
ich glaube weiter noch als die allgemeine Wahrſcheinlich— 
keit gehen und beſtimmter die Meinung ausſprechen zu 
dürfen, daß die Geburtsſtaͤtte dieſer olympiſchen Vorle— 
fung lediglich in Lueians Gehirne zu ſuchen ſey. Wer 
nig aͤlter als Lucjan, vielleicht noch gleichzeitig ſeiner 
Jugend, iſt die plutarchiſche Schrift: Von der Boͤs— 
artigkeit des Herodotos. Sie geht von einer 
Anſicht aus, die unvereinbar mit der bei Lucian. Der 
Geſchichtſchreiber erſcheint dort in einem gehaͤſſigen Lich— 
te, wie einer der jedem Verdienſte gern etwas angehaͤngt 
und aus gemeinen, ſelbſuͤchtigen Antrieben faſt jede 


helleniſche Voͤlkerſchaft, nur etwa mit Ausnahme der 
Athener, in ihrem Ruhme durch Verunglimpfung ge— 
ſchmaͤlert hat. So ungerecht nun auch dieſe Darftel: 
lung die ſchaͤtzbarſte Sinnesart antaſtet; denn in Wahr— 
heit gilt vom Herodot, was Lucian vom Hiſtoriker be— 
gehrt, daß er wie der homeriſche Zeus mit gleichem 
Blicke auf das Land der roſſenaͤhrenden Thraker und 
auf das der Myſer ſchaue 2); fo ſcheint doch gerade 
dieſe Unzufriedenheit und keineswegs ein Zuſammen— 
klang dankbarer Anerkennung, die vorherrſchende Stim— 
mung im Alterthum uͤber den Vater der Geſchichte ge: 
weſen zu ſeyn. Ohne Tadel gegen die Zeitgenoſſen, 
nur als ein natuͤrliches, Maͤnner ſeiner Art wartendes 
Schickſal ſpricht eine alte Grabſchrift auf Herodot 
es aus, er ſey, dem unerſaͤttlichen Momos entfliehend, 
aus dem doriſchen Vaterlande nach Thurion gezogen #3). 
Allein Plutarch weiß wahre Vergehungen Herodots zu 
nennen: dieſer Mann, ſpricht er, von dem einige ſpraͤchen, 
durch ihn ſey Hellas verherrlicht (e. 34.), habe für feine 
Schmeicheleien gegen die Athener, die er dieſen vorge— 
leſen, ſich einen Lohn von zehn Talenten erworben; denn 
von dieſer Belohnung und daß ein Anytus darauf 
den Antrag in Athen gemacht, ſchreibe Diyllus, dee 
Athener, kein verwerflicher Geſchichtſchreiber ““). Die: 


42) De conscrib. Hist. c. 49. Opp. T. II. p. 59. 
45) J n Weſſelings Ausg. gleich vorne: 
a Avzeu ce, bie ne J 
I«dos Hi Fsopınns u 
Awoızwy waren N- dme. Tu ya umAaras 
Malu Umsumpoßuyar, Oovpıov dxe rp. 


44 Plutarch. J. I. c. 26. 


fer Diyllos verfaßte, allem Anfehn nach um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts vor Chriſti Geburt, ſein Werk 
allgemeiner Geſchichten in 26 Buͤchern von Philomelus 
Tempelraube an bis auf den Tod des ſyrakuſaniſchen 
Tyrannen Agathokles 45). Wie es ſich aber auch mit 
der von ihm erzaͤhlten atheniſchen Vorleſung verhal— 

te, welche denn auch Euſebius aufgenommen hat 46), 
Plutarch durfte, ohne eben ſo unredlich, als ungeſchickt 
zu verfahren, nicht unbemerkt laſſen, daß ja doch das 
ganze Hellas für Herodots Unpartheilichkeit zu Olym— 
pia entſchieden habe, wenn ihm etwas von dieſer That— 
ſache bewußt war; er mußte durchaus dieſen Einwand 
zu entkraͤften ſuchen, den jeder Leſer ihm wuͤrde gemacht 
haben. Daſſelbe muß man bei der Anekdote gleiches 
Schlages bemerken, als deren Gewaͤhrsmann Plutarch 
einen Boͤoter Ariſtophanes anfuͤhrt (a. a. O. c. 31.), die 
Thebaner haͤtten dem Herodot Geld abgeſchlagen und ihm 
ſogar von Obrigkeitswegen allen Verkehr mit der Jugend 
unterſagt, wofuͤr er ſich natuͤrlich in ſeiner Geſchichte 


45) Das läßt ſich aus den Auszügen aus dem taten Buche Dio— 
dors No. 5. ſchließen, wo AU ννſtatt AruAAos zu leſen 
iſt, was Weſſeling fruͤher (zu XVI, 14, wo mehreres 
uͤber Diyllos) bemerkte, nachher aber vergaß. Plutarch 
gedenkt feiner auch De gloria Atheniens. c. 1. 

46) — und auf Ol. 83. verſetzt C“Hoodoros Zrımmdn mxoo 
ray Adyvaiay G /i l aurois res BißAss. Chro- 
nic. canon. pag. 169. Scalig.) Es war der ſpaͤteſte 
Termin; denn am Schluſſe der Olympiade ging Herodot 
nach Thurii. Fruͤher, zu Ol. 78. (p. 168.) merkt Euſeb 
an: Ho doros AN M ο,e8 fu isogıoyou dos fyvwolgern. Das 
iſt nun in jedem Betrachte zu fruͤh. 339 
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an Theben raͤchte. Eben dazu wuͤnſcht Dio Chryſoſtomus, 
Plutarchs Zeitgenoſſe, den Korinthern Gluͤck: ſie haben 
dem Geſchichtſchreiber durchaus nichts dafuͤr bezahlen 
wollen, daß er ihrer in der perſiſchen Kriegsgeſchichte ehren: 
voll gedacht hatte, wovon denn freilich die Folge, daß er 
die Erzaͤhlung vom ſalaminiſchen Kampfe und von Adi— 
mantus ſehr zu ihrem Nachtheile umarbeitete (eres 
eve) 47). Man ſieht aus dieſem aus verletzter Eis 
telkeit entſprungenen Gewaͤſche, — denn wer, der nur 
einen Blick in das Werk gethan hat, koͤnnte es für et⸗ 
was anders halten? — daß kurz vor Lucian kein Menſch 
von Herodots olympiſchem Triumphe etwas wußte, daß 
vielmehr das Maͤhrchen, womit Lneian feine Macedonier, 
die alle Urſache hatten dem Herodot wohlzuwollen, unter— 
hielt, im Widerſpruche mit den Anſichten ſtand, die ſonſt 
in Hellas im Umlaufe waren. Und dies lag gradehin in 
der Natur der Sache. Die Schmeichelei hat einmal den 
aͤlteſten Thron in der Welt, wenn gleich den illegitimſten. 
Es iſt an ſich unmoͤglich, daß wer der Wahrheit gefal— 
len will, der Menſchenmenge gefalle. Hier aber war 
es am unmoͤglichſten. Hat man nicht unſern redli— 
chen Danckwehrt angeklagt, er habe durch feine Landes: 
beſchreibung den Feinden Weg und Steg ins Land ge— 
zeigt? Aber ſetzen wir lieber einen Fall, der dem des Heros 
dot naͤher kommt! Man denke ſich eine Geſchichte von 
Deutſchlands letztem Befreiungskriege vor einer Ver— 
ſammlung der bedeutendſten unſers Volks aus der gan- 


47) Dio 4 ost. Orat. e XXXVII T. II. 
P. 103. ed. Reisk. 
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zen Zahl unſerer ſouveraͤnen Staaten, vorgetragen, und 
man wird ſich nicht verhehlen, daß je kraͤftig-wahrer 
und eindringlicher der Geſchichtſchreiber geſchildert haͤtte, 
um fo mehr die Schuldigen am Vaterlande ihre Ent 
ſchuldigung vermiſſen wuͤrden, die Lauen ihr Lob, und 
das wirkliche, das glaͤnzende Verdienſt ertruͤge doch 
vielleicht die Beimiſchung menſchlicher Schwaͤche nicht, 
weder ſelber, noch moͤchten davon die naͤchſten Nachkom— 
men und Angehoͤrigen gern vernehmen wollen. Gluͤcklich 
wenn, wer dieſem hohen Ziele wuͤrdig nachſtrebt, zum 
Erſatze fuͤr die Anfaͤlle der Leidenſchaft ſich die Achtung 
der Edleren gewoͤnne! Ja gelingt es, Gott gebe und wir 
hoffen es! mit der Befreiung Griechenlands, moͤge dann 
auch der Mann nicht fern ſeyn, der die gleichzeitige 
Geſchichtſchreibung, die einzige ihres Namens voll— 
kommen wuͤrdige, fuͤr die vom Tode Erſtandenen leiſte, 
den außerordentlichen Kampf frei und wahr darſtelle; 
aber lebte auch ein Olympia der helleniſchen Staaten 
wieder auf, er darf nicht darauf rechnen, den Preis von 
dankbaren Panhellenen zu erhalten. 

So haͤtten wir die Sache wol nach allen Seiten er— 
wogen und, wie ich denke, abgethan. Die Kritik beſteht 
ihrem Weſen nach in gar keinem beſondern Kunſtſtuͤcke 
der Spitzfindigkeit; ſie iſt das Verfahren eines auch im 
Leben bewaͤhrten geſunden Sinnes, der wo er Aufſchluß 
ſucht, nicht eben ſchnell zum Urtheile iſt, aber wenn er ein⸗ 
mahl zu einem ſolchen durch uͤberwiegende Gruͤnde ge— 
langt iſt, dann ſich nicht wieder hin und her zerren laͤßt 
durch das Geplauder eitler Zeugniſſe, noch ſeine Zeit 

3 * 


Da 3 


mit dem Verſuche verdirbt, ob doch nicht vielleicht Ja 
und Nein, Recht und Unrecht, durch Verdunkelung bei— 
der mit einander auszugleichen wären. Wer das kaͤgli— 
che Leben kennt, oder auch nur die Zeitungen, weiß, daß 
neben jeder bedeutenden Thatſache eine Menge von fal— 
ſchen Auswuͤchſen wuchert, von abſichtlichen oder unab: 
ſichtlichen Entſtellungen, ſelten alle bis zu ihrer Geburts: 
ſtaͤtte zu verfolgen, aber alle dem reifen Beurtheiler voll— 
kommen gleichgültig. Von der beliebten conciliatoriſchen 
Kritik dagegen wird jeder Notizen: Zuwachs als ein baa— 
rer Gewinn an Vermögen betrachtet; quilibet praesu- 
mitur bonus, und muß wegen allzudringenden Verdach— 
tes auch ein Anklagezuſtand eintreten, man glaubt den: 
noch zur Defenſion alles Erdenkliche und kaum Erdenk— 
liche verſuchen zu muͤſſen. Dieſer Verfahrungsweiſe, 
welche eigentlich die Kunſt iſt der Wahrheit zu entwiſchen, 
kann man freilich ſich nimmer getroͤſten, ein Genuͤge ge: 
than zu haben; ſie wird auch hier etwas ausſinnen, wie 
Herodot doch wol geleſen haben koͤnne zu Olympia, aber 
wol nur in einem Hoͤrſaale, ungewiß wann, auch nur ein 
Stuͤck, und dabei unbemerkt laſſen, wie ja hiemit bei 
weitem mehr Gewalt an Lucian geuͤbt wird durch Ver— 
drehung, als wenn man das Ganze feine freie Erfin: 
dung nennt. Doch wird ein guter Theil der Hoffnun— 
gen beim Alten zu bleiben, wenn dieſes Kapitel deren 
laſſen moͤchte, durch die folgenden noch zu Grunde 
gehen. | 


Wir find nach unſerer Weiſe berechtigt, den lueiani⸗ 
ſchen Bericht als todt anzuſehen, und iſt in Zukunft von 


— 57 — 


dem Orte, wo Herodot ſchrieb, die Rede, ſo bleibt nur noch 
zwiſchen Samos und Thurion zu entſcheiden. Auch wer— 
den wir wohl thun das Urtheil über die Entſtehung der 
Eintheilung in Bücher +3) noch aufzuſchieben. Am 
wichtigſten aber iſt, daß Herodot jetzt ganz feſſellos ſteht 
in Abſicht der Zeit, da er geſchrieben; er braucht nun 
nicht mehr ſein Werk vollendet zu haben, ehe er (444 v. 
Chr.) nach Großgriechenland ging. Die Sache ſelber 
fuͤhrt uns darauf, die Frage, wann Herodot ſchrieb, jetzt 
lediglich durch die Unterſuchung des Werkes ſelber zur 
Entſcheidung zu bringen. 


48) — welcher Lucian auch in der Schrift: Wie man 
Geſchichte ſchreiben mäffe, K. 42. in allgemei: 
nen Ausdruͤcken, daß ſie nehmlich wegen des Beifalls 
den Muſen⸗Namen erhalten, gedenkt. 


Drittes Kapitel. 


Wann alſo und wo ſchrieb Herodot? 


8 Beittafel aus Herodot, zur Beantwortung der Frage 
geeignet. 


Hier folgt zum Behufe der ene eine Zu⸗ 
ſammenſtellung von gelegentlich bei Herodot erwaͤhnten 
Thatſachen, welche ſaͤmmtlich ſpaͤter fallen als der Zeit— 
punkt, mit dem ſeine Erzaͤhlung abbricht. Denn dieſe 
endigt mit der Ruͤckkehr der ſiegreichen Griechenflotte 
von Aſiens Kuͤſte, nachdem die Athener noch zuletzt Se— 
ſtus erobert haben, im J. vor Chr. 479. Olymp. 75, 3. 

J. v. Chr. e 
V, 32. Pauſanias denkt eine perſiſche Prin— 

zeſſin zu heurathen. Vgl. Thucyd. I, 

128 . . . . um 477. 76, 1. 
VII, 170. Niederlage der Tarentiner und 

Rheginer durch die japygiſchen Meffa: 

pier, nach Diodor XI, 52. im 6ten 

Jahre nach der Schlacht von Salamis 

erfolgt — (als Herodot zehn Jahre 

alt) N . : um 474. 76, 3. 

Herodot nennt dieſes das groͤßte 
bekannte Blutvergießen, das Hellenen 

betroffen; wahrſcheinlich alſo ward 

die Stelle vor der ſieiliſchen Nieder: 

lage Athens (413 v. Chr.) geſchrie⸗ 


J. v. Chr. 


ben. Keine ſo überflüffige Bemerkung, 
als man glauben moͤchte! 

VII, 107 (vgl. 113). Des perſiſchen Be 
fehlshabers Boges Tapferkeit, als 
ihn Cimon in Eium belagert. ogl. 
Thucyd. I 98. Nach Dodwell, Annal. 
Thucyd. geſchah das . 470, 
aber wol ein paar Jahre fruͤher. 

VI, 72. Leotychides, König von Sparta, 
Sieger bei Mykale, wegen Belle: 
chung entſetzt, ſtirbt in Verbannung, 
nicht fruͤher als 0 0 467. 
vgl. Manſo, Sparta I, 2. Beil. 26. 

IX, 33 — 35. Erwähnung des (ſogenann⸗ 
ten dritten) meſſeniſchen Krieges, dau⸗ 


Olymp. 


77, 3» 


ernd von . N 465 — 455: 


VII, 106. Tod des Xerxes. Artaxerxes 


folgt 4 x ſeit 4652 78, 4. 
VII. 7. Krieg des Inaros in Aegypten ſeit 462. 79, 3. 


III, 3. Des Inaros Hinrichtung, doch 
darf feinen Sohn in Libyen fortherr: 
ſchen N . A 457 oder 456. 

IX, 35. Schlacht bei Tanagra R 457. 

II, 156. Aeſchylus, als nicht mehr am Le⸗ 
ben, erwähnt, Der ſtarb 457 oder 456. 

IX, 75. Ungluͤcklicher Kampf der Athener 
mit den Edonen um die Goldbergwer— 
fe (Dodwell de Cyclis p. 742.) 453. 


80, 4. 
80, 4 


81, 2. 
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* Herodot, vierzigjaͤhrig, nimmt 

ſeinen Wohnſitz in Großgrie— 

chenland, v. Chr. 444. Ol. 83, 4. 
V, 93. Weißagung des Hippias, daß die 

Korinther es noch einmahl bedauern 

wuͤrden, ſich Athens gegen ihn ange— 

nommen zu haben, wahrſcheinlich, im 

Sinne Herodots, der dem Hippias 

große Kunde der Zukunft beimißt, auf 

die Vorfaͤlle bezuͤglich, die dem pelo— 

ponneſiſchen Kriege vorangingen, alſo 

ane A ‘ 433 und 432. 86, 4. 
* Anfang des peloponneſiſchen 

Krieges, als Herodot 53 Jah— 1 

re alt, v. Chr. 431. Ol. 87 Anfg. 


IV, 80. Sitalees, der Odryſen-Koͤnig, wird 

als ein allgemein bekannter Mann er⸗ 

waͤhnt. Das ward er, ſeit er beim 

Ausbruche des peloponneſi ſchen Krie⸗ 
ges ſich mit Athen verbuͤndete 43 lff. 87, 1. 


VII, 233. Ueberfall von Plataͤa durch die 
Thebaner, wodurch der peloponneſi⸗ 
ſche Krieg beginnt, ehe er noch erklaͤrt 
worden. Die Erwaͤhnung dieſer Be— 
gebenheit bei Herodot iſt auch ſchon 
dem Mareellinus, Biographen des 
Thucydides, aufgefallen 431. 


VII, 137. Die Athener nehmen im pelo⸗ 


7 Me enden 
J. v. Chr. 1 857 
ponneſi 1900 Kriege ſpartaniſche Ge— 
ſandte, die nach Perſien beſtimmt ſind, 
gefangen und richten ſie hin. Das 
geſchah nach Thueyd. II, 67. zu Aus: 
gang des zweiten Sommers des Krie— 
ges . . . . 430. 67, 2. 
VII, 114. Einer grauſamen That der Ami⸗ 
ſtris, Gattin des Xerxes, in ihrem 
Alter (als Königin Mutter) ge 
ſchieht Erwaͤhnung; wahrſcheinlich 
alſo einer, die zur Zeit des peloponne— 
ſiſchen Krieges erſt geſchah; denn, nach 
Kteſias zu ſchließen, kann Amiſtris 
nicht lange vor des Artaxerxes Lang— 
hand, den ſie beherrſchte, Tode geſtor— | 
ben ſeyn, alfo nicht lange vor 425. 88,4 
VII, 151. Kallias, Hipponikus Sohn, wird 
von den Athenern Friedens halber 
zum Artaxerxes geſchickt, hoͤchſtwahr— 
ſcheinlich in den erſten Jahren des pe⸗ 
loponneſiſchen Krieges (ſ. meine Ab— 
handlung über den eimoniſchen Frie— 
den. Forſchungen Bd. L S. 113 f.). 
nothwendig vor Artaxerxes Tode, der 
erfolgt iſt im Jahre 1 5 425. 
III, 160. Der Perſer Zopyrus, des Mega: 
byzus Sohn, nimmt ſeine Zuflucht 
nach Athen, und kommt um bei dem 
Verſuche den Athenern Kaunus zu 
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verſchaffen. So Kteſias beim Pho⸗ 
tius K. 36 u. 42. Alles fuͤhrt dahin, 
daß dieſes kurz vor dem, unmittelbar 
darauf gemeldeten, Tode des Artaxer— 


res geſchehen ſey, alſo um . 425. 88, 4. 


VI, 98. Auf Veranlaſſung des Ungluͤck vor⸗ 
bedeutenden Erdbebens in Delos, zu 
Darius Hyſtaspis Zeit, bemerkt He: 

rodot, daß in den drei Menſchenal⸗ 
tern, zur Zeit des Darius, Xerxes 
und Artaxerxes, Hellas mehr Unglück 
erlitten habe, als in zwanzig Men— 
ſchenaltern vor Darius. Herodot re⸗ 
det hier von Artaxerxes Regierung 
als einer vergangenen, ſchrieb dieſes 
alſo 5 3 u nach 425 


Jene drei Regierungen zuſammen, 
von 522 v. Chr. G. bis 425. machen 
auch faſt vollkommen ein Jahrhundert 
aus, welches die Länge von drei he: 
rodotiſchen Menſchenaltern iſt. Daß 
Herodot unter dem gehaͤuften Ungluͤcke 
auch den Ausbruch des peloponneſi— 
ſchen Krieges mitbegreife, folgt fer— 
ner aus der angehaͤugten Bemerkung, 

dieſes Ungluͤck ruͤhre nur zum Theil 
von den Perſern her, andern Theils 
aber von den Hauptſtaaten in Hellas 


. 
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ſelber, die uͤber die Herrſchaft in 
Streit geriethen. 


IX, 73. Decelea wird, wegen eines alten 
Verdienſtes um Sparta, bei der Ver— 
wuͤſtung von Attika durch die Spar- 
taner verſchont, womit wahrſcheinlich 
gemeint iſt ein bekannter Vorgang 
des Jahres EP f 413. 91,3. 

Die Deeeleer, meldet Herodot, hät: 
ten ehemals den Aufenthaltsort der 
von Theſeus geraubten Helena den 
Tyndariden ihren Bruͤdern angezeigt, 
genoͤſſen deshalb bis auf den heutigen 
Tag große Vorrechte in Sparta, und 
als in dem Kriege — „der viele 
Jahre darauf zwiſchen den 
Athenaͤern und den Pelopon— 
neſiern entſtand,“ — die Spar⸗ 
taner das uͤbrige Attika verheerten, 
verfchonten fie Decelea. Allein er: 
ſtens laͤßt ſich das Verdienſt der De: 
celeer bezweifeln, zweitens die im pe— 
loponneſiſche Kriege erfahrene Ver— 
ſchonung. Plutarch wenigſtens im 
Theſeus K. 32. nennt einen Akade— 
mus als den Entdecker der Helena, 
und fügt hinzu, um den dafür zu eh: 
ren, haͤtten die Spartaner bei ihren 
öftern Einfaͤllen in Attika ſtets die nach 
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ihm genannte Akademie verſchont. 
Ich denke aber, es geſchah um ihres 
eigenen Heiles willen, daß ſie ſich nicht 
ſo nahe unter die Feſtungswerke Athens 
wagten, von dem die Gaͤrten der Aka— 
demie keine Viertelmeile entfernt la: 
gen. Beweis: Als ſie zuletzt die 
foͤrmliche Belagerung von Athen un— 
ternahmen, lagerte, waͤhrend Lyſander 
den Hafen ſperrte, das Landheer nir— 
gend anders als in der Akademie 
(— eos ri moAw Bsouromkdeusev 
iv 74 AH, To naAgusvo Yun- 
ve Xenophont. Hellen. L. II. 
c. 2. 8. 4.). So zeigt uns zu Zeiten ein 
guͤnſtiges Geſchick, was von den Gas 
gen in der Geſchichte zu halten ſey. 
Und eben fo geht es mit den Dece⸗ 
leern. Thueydides hat nicht allein 
kein Wort von der guͤnſtigen Ausnah⸗ 
me, die mit ihnen von den Verheerern 
gemacht ward, ſondern gedenkt viels 
mehr gleich bei dem erſten Einfalle 
unter Archidamus der Verheerung der 
Diſtricte zwiſchen dem Parnes- und 
dem Bryleſſus⸗Gebirge (II, 23.), und 
gerade da lag Deeelea. 


Im neunzehnten Sommer aber des 
peloponneſiſchen Krieges (413 v. Chr. 
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G.), als Sparta, gereizt durch die ſiei⸗ 
liſche Unternehmung und durch eine 
Verheerung der eigenen Kuͤſten ſeine 
unmittelbaren Angriffe auf Attika zu 
wenden beſchloß, fiel Koͤnig Agis in 
Attika ein, verwuͤſtete zuerſt das flache 
Land und ſetzte ſich darauf feſt in De: 
celea, um, nach dem Rathe des 
Alcibiades, eine Feſtung aus dem Orte 
zu bilden, eben wie die Athener eine 
im ſpartaniſchen Gebiete an Pylus 
fruͤher bekommen hatten. Dieſe fuͤr 
den Gang des Krieges wichtige That— 
ſache, durch das Geruͤcht aufgefaßt 
und nach Großgriechenland verbrei— 
tet, konnte ſich leicht ſo umgeſtalten, 
daß das Benehmen der Spartaner als 
eine abſichtliche Schonung der Deces | 
leer erſchien, und eben fo leicht war 
nun noch als Beweggrund die flat— 
ternde Sage von der aus Attika durch 
Anzeige von Eingebornen wiederge— 
wonnenen Helena, auf dem Stamm— 
vater Decelus, oder den Deceleern 
fixirt; denn Herodot geſteht, nicht zu 
wiſſen, wer von beiden ſich jenes maͤhr— 
chenhafte Verdienſt erworben habe. 


III. 15. Der König Amyrtaͤus von Aegy⸗ 
pten ſtirbt; ohngeachtet er im Auf⸗ 


— 46 — 
| J. v. Chr. Olymp. 

ſtande gegen Perſien geweſen, erhaͤlt 
doch ſein Sohn Pauſiris von dem 
großen Koͤnige das vaͤterliche Reich. 

Amyrtaͤus ſtarb nach Euseb. Chro- 
nic. can. p. 172 x 7 408. 93, 1. 

Als Darius Nothus, ſeit 423 v. | 

Chr. Perſiens König, im eilften 
Jahre regierte, hatte Amyrtaͤus, 
ſchon in fruͤherer Zeit der Genoſſe des 
Libyers Inaros, den Verſuch erneuert, 
ſich Aegyptens zu bemaͤchtigen, und 
ſich ſechs Jahre, bis an ſeinen Tod, 
behauptet. Zwar laͤßt der Syncellus 
ihn ſchon im zweiten Jahre des Da— 
rius Nothus aufſtehen und nun ſechs 
Jahre regieren, wodurch ſein Tod auf 
416 v. Chr. kaͤme. Allein ſchon dar⸗ 
um wird es wahrſcheinlich, daß erſt 
im Jahre 408 Aegypten nach Amyr⸗ 
taͤus Tode zur Ruhe kam und Pau⸗ 
ſiris unter perſiſchen Schutze regieren 
durfte, weil in daſſelbe Jahr eine an: 
dere Kraftanſtrengung des großen Koͤ—⸗ 
nigs fällt, wodurch das ebenfalls em: 
poͤrt geweſene Medien wieder unter⸗ 
worfen ward. 

Weſſeling ſtraͤubt ſich ſowohl gegen 
Euſebius als den Syncellus, und will 
gar nicht zugeben, daß aus der ſo ſpaͤ⸗ 


— 47 — 
| J. v. Chr. Olymp. 

ten Regierung des Darius Nothus bei 
Herodot etwas vorkommen koͤnne; 
denn er uͤberſah ganz die nun folgende 
Stelle I, 130, welche Alles zur Ent— 
ſcheidung bringt. | 

I, 130. Die Meder, welche Cyrus den Per- 
ſern unterthan gemacht, unternahmen 
in der Folgezeit einen Aufſtand und 
fielen vom Darius ab, wurden aber 
beſiegt und wieder unterworfen. — 
Dieſer Darius war Darius Nothus, 
und die Wiederunterwerfung faͤllt nach 
Xenophon in das vierundzwanzigſte 
Jahr des peloponneſiſchen Krieges 408. 93, 1. 
Hellen. L. I. c. 2. Ende. c d Suu 
EAN Yev Eros, 85 @ 0e Midas, ao 
Aueeis, r& Ilserwv BacıREws ro- 
g TRAM FEOTEXWENTaV Kura. 
Dodwell. Annal. Xenophont. p. 38. 
Larcher, vie d'Herod. p. LXXXIX. 


Als er dieſe Stelle ſeines erſten Buches 
ſchrieb, zaͤhlte alſo Herodot mindeſtens 77 
Jahre und ſogar noch einige mehr; weil wahrſchein— 
lich geraume Zeit hinging, ehe man in Thurium dieſe 
Begebenheit erfuhr. So wenig trifft ihn das gleichzei— 
tige Dichterwort: 

Jedwedes Uebel wohnet hohem Alter bei, 
Grundloſe Sorgen, leerer Sinn, nutzloſes Werk. 
(Sophokles.) 


N a 


F. 9. Folgt, daß Herodot, als Greis, in Italien feine 
Geſchichte ſchrieb. 


Im Jahre 444 vereinigte ſich Herodot mit den Aus: - 
wanderern, welche Thurii zu gründen, aus Hellas nach 
Italien ſchifften. Hierin ſtimmen alle Nachrichten uͤber— 
ein (ſ. oben Anm. 2.). Niemand meldet, was ſonſt denk— 
bar waͤre, daß er erſt ſpaͤter zu den Angeſiedelten ſich geſellt 
habe; niemand, daß er wieder in das heimiſche Grie— 


chenland zuruͤckgekehrt ſey; — er ſtarb in Thurii; nie- 


mand, daß es zwei Ausgaben ſeines Werks gebe, eine 
fruͤhere, bevor er nach Thurii ging, und dann eine im 
hohen Alter umgearbeitete. Wir ſehen vielmehr ein 
augenſcheinlich in friſcher Arbeit durch aͤußere Umſtaͤnde 
unterbrochenes Werk vor uns; es findet ſich, zum be— 
ſtimmteren Beweiſe hievon, ſogar eine Stelle (VIL, 213 
Ende), wo der Geſchichtſchreiber eine Nachricht ver— 
ſpricht, die aber in der Folge gar nicht vorkommt. Hero— 
dot verarbeitete alſo ſeine Sammlungen erſt während ſei⸗ 
nes Aufenthalts in Thurii zu dem Werke, das wir be— 
ſitzen, und hat die letzte Hand nicht fruͤher als hoch in 
den Siebzigen ſeines Alters ſtehend, darangelegt, wie 
die Zeittafel ausweiſt. Mit dieſer Ausſage des Werkes 
ſelber ſtimmen die unverwerflichſten Zeugniſſe uͤberein, 
allein ſchon hinlaͤnglich, das lueianiſche Maͤhrchen gaͤnz— 
lich zu entkraͤften. Nach dem aͤlteren Plinius ſchrieb 
Herodot im italiſchen Thurii; er muß eben deshalb 
mit Vorbeigehung feines Geburtsorts, wie häufig 
geſchehen, gemeiniglich der Thurier genannt worden 
ſeyn. Daß man ihn ſo zu nennen pflege (was ſicherlich 
nicht Gewohnheit geworden waͤre, haͤtte er ſchon in Ha— 
* { 


likarnaß, oder ſonſt wo im eigentlichen Hellas gefchrie: 
ben) bezeugt uns Strabo “?), es nennt ihn fo der Kai— 
fer Julian (Suid. voc. Heôder.) und ſelbſt ſchon die plus 
tarchiſche Schrift Ueber die Boͤsartigkeit Herodots, heißt 
ihn einen Mann, der bei andern fuͤr einen Thurier 
gelte, ſich ſelbſt aber fuͤr einen Halikarnaſſer gebe ).“ Die 
letzte Außerung kann nur auf die Anfangsworte Bezug 
haben, mit denen das herodotiſche Werk anzeigt, was 
Herodotos des Halikarnaſſers geſchichtliches Vor— 
haben ſey. Allein grade in der gelegentlichen Anfuͤh— 
rung dieſer Worte ſteht bei Ariſtoteles: des Thu— 
riers 51), nicht, wie in unſeren Handſchriften und Aus: 
gaben: des Halikarnaſſers, und wir finden mit Be— 
ſtimmtheit, daß Plutarch beide Lesarten kannte 5 2): es 
iſt alſo auf allen Fall ungewiß, welches die urſpruͤngliche 
ſey. | | | | 
Dieſen Beweisthuͤmern koͤnnen vielleicht noch einige 
anderer Art beigefuͤgt werden, denen man, mit den uͤbri— 
gen verbunden, nicht alle Haltbarkeit abſprechen wird. 
Gleichwie man aus inneren Gruͤnden zu zeigen geſucht hat, 


’ 
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daß Homer an Kleinafiens Küften geſungen habe und nicht 
im eigentlichen Hellas, fo giebt es wirklich im Herodot Stels 
len, welche durch kleine Beſonderheiten der Darſtellung, 
des Ausdrucks, auf einen in Suͤd-⸗Italien ſchreibenden 
Mann hinweiſen. Auf eine machte ſchon ein brittiſcher 
Gelehrter aufmerkſam 3). Herodot beſchreibt IV, 99. 
die Krimm, welche ihm wie ein ſtark in die See hervor— 
ſpringender Winkel des feſten Landes von Seythien er— 
ſcheint und vergleicht die Form mit der ſuͤdlichen Spitze 
von Attika; wer aber dieſe nicht umfahren habe, fuͤr den 
nennt er die Halbinſel der Japygier, die dem Thurier 
gleich im Nordoſten vor Augen lag und die er jedes Mahl, 
wenn er nach Hellas wollte, umſchiffen mußte. So be— 
ruͤckſichtigte alſo Herodot zuerſt das allgemeine helleni⸗ 
ſche Publicum, weil den meiſten im eigentlichen Hellas 
die attiſche Kuͤſte bekannt war, demnaͤchſt aber feine jetzi⸗ 
ge Umgebung. — Von Metapontum redet er IV, ı5. wie 
einer, der wegen der Naͤhe des Aufenthalts — es lag 
eine gute Tagereiſe von Thurii — angeben kann, wie 
es auf dem Marktplatze dort mit der Aufſtellung und 
Verzierung eines Heroenbildes noch jetzt (ve vuv) be 
wandt ſey; ſonſt, wenn er bloß als einer redet, der an einem 
Orte, fruͤherhin geweſen, liebt er den Ausdruck: zu mei 
ner Zeit. — Die ganze Geſchichte vom Arzte Democe— 
des aus Kroton im dritten Buche, von deſſen aͤrztlicher 
Laufbahn, in welcher der bedeutende Verdienſt deſſelben 
bemerkenswerth C. 131, ſcheint dem Herodot erſt bei ſei— 
nem Aufenthalt in Groß-Griechenland zugekommen zu 


53) Mitford, Geſch. Griechenlands II, 356. Eichſtaͤdt. 
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ſeyn und faſt nur dort haben zukommen koͤnnen; ſ. befon: 
ders C. 137 und 138, man muͤßte denn annehmen, 
er habe Italien ſchon in ſeinen fruͤheren Reiſeplan begrif— 
fen gehabt, aber dafuͤr kennt er wieder nicht genug von 
Italien. Wahrſcheinlich verruͤhmte ſich Democedes 
etwas zu viel, wenn er behauptete, den Sinn des Darius 
zuerſt auf den Beſitz von Hellas gelenkt zu haben, was 
ihm auch wenig Ehre machen wuͤrde. Verwandt iſt die 
Stelle V, 44 und 45, einen ſtreitigen Umſtand bei der 
Zerſtoͤrung von Sybaris durch die Krotoniaten betref— 
fend, wo man doch ja nicht uͤberſehe, welche Verdun— 
kelung in einer fo neuen Begebenheit, um sto v. 
Chr. geſchehen, ſchon eingetreten iſt. Anders erzaͤhl— 
ten die Nachkommen der Zerſtoͤrer, anders die der un: 
gluͤcklichen Sybariten, welche zum Theil jetzt in den 
Tochterſtaͤdten, in Laus und Seydrus wohnten (VI, 
21), andern Theils Mitbuͤrger Herodots geworden waren, 
ſeit neben den Truͤmmern der zerſtoͤrten Stadt die neue 
Stiftung an der Quelle Thuria hervorgegangen war. 
Den Streitpunkt laͤßt Herodot unentſchieden; er haͤtte 
ſonſt gegen die Sybariten entſcheiden muͤſſen, die fuͤr 
ihre Meinung nur Sagen hatten, dagegen die Kroto— 
niaten einen hiſtoriſchen Beleg, den er ſelbſt als ſolchen 
anerkennen muß. Er fuͤgt zu dem Ende hinzu — auf 
die Sache ſelber kommt es uns ja hier nicht an — „noch zu 
meiner Zeit (* 2 &) beſaß das Geſchlecht (ureyovo,) 
des Kallias gewiſſe auserleſene Aecker krotoniſchen Feldes, 
die ihnen geſchenkt waren.“ "Arrcoyovo und Eryovo, bedeu: 
ten gemeiniglich nicht die zweite Generation, ſondern die 
4 * 


dritte: die Enkel. Schon daher wird es wahrſcheinlich, 
daß Herodot in einem ſpaͤtern Zeitpunkt als Thurier hier 
rede. Seine genaue Kenntniß der krotoniſchen Feld— 
mark, die ganze Art, wie er die Sache behandelt, fuͤh— 
ren eben dahin. Schlieslich nun noch eine Stelle. 
Als Kliſthenes, König von Sicyon, damit umging 
ſich den trefflichſten Eidam zu erkieſen, ließ er an den 
olympiſchen Spielen durch Heroldsruf verkuͤndigen, es 
möge, wer ſich für würdig halte, innerhalb ſechszig Ta— 
gen nach Sicyon kommen. Von allen denen, die nun 
aus allen Gegenden von Hellas dort erſchienen, um den 
hohen Preis zu buhlen, nennt Herodot den, welcher aus 
Italien kam, und zwar aus Sybaris, zuerſt VL, 127. 
Dergeſtalt alſo treten auch nachzuweiſende Einzelheiten 
in Uebereinſtimmung mit dem unverkennbaren Grundtone 
des Vortrags, jener friedlichen Geſpraͤchigkeit eines hei: 
ter erfahrenen, duldſamen, geiſtreichen Greiſes. Das 
haben ſogar diejenigen empfunden und ſcheiftſtelleriſch 
geprieſen, die mit derſelben Feder ihn zum jugendlichen 
Autor machten. 6 

Nachdem ſo unter allem mistoͤnigen Fuͤr und Wider 
ſich das herodotiſche Werk allein als einen ſichern Weg— 
weiſer bewaͤhrt hat, betrachten wir nun nach derſelben 
Anleitung die muͤhſamen Vorbereitungen zu demſelben, 
welche gern das dritte und vierte Jahrzehend ſeines Lebens 
(464 v. Chr. bis 444.) ausgefuͤllt haben moͤgen. 


K 


u u 


j Viertes Kapitel. 
x 
Herodot als Reiſender. 


§. 10. Wann ungefaͤhr er reiſte. 
9 


Wie kann wol mehr Behagen dir zu wuͤnſchen ſeyn, 
Als wenn auf feſtem Boden und vom Dach beſchirmt, 
Der Tropfen Rauſchen durch den Schlaf du kuhig hoͤrſt! 
So ſang und dachte Sophokles und widerſtand, ge— 
treu feiner kunſtreichen Heimath, den lockenden Einla— 
dungen glaͤnzender Köͤnigshoͤfe. Denn | 
Wer zu des Herrſchers Thoren eingegangen iſt, 
Wird deſſen Sklave, kam er auch als freier Mann. 


Dieſe eingezogene Denkungsart konnte dem Geſchichts— 
freunde nicht frommen, der die Welt kennen zu lernen 
gedachte und vornehmlich die Thaten der Menſchen, 
zur Geſelligkeit entſchloſſen und ſchon gefaßt darauf, man: 
che Eigenthuͤmlichkeit ſtiller Bildung, manchen Genuß 
ſeinem Zwecke zum Opfer zu bringen. Die Erde, wie ſie 
groͤßtentheils unerforſcht vor ihm dalag, rings um das 
mittlere Meer verbreitet, mußte durchfahren ſeyn, da— 
mit ihm die unterrichtetſten der Menſchen zur lebendigen 
Geſchichtsquelle würden. Herodes Werk iſt keine Rei: 
ſebeſchreibung, aber die gereifte Frucht der wichtigſten 
und gefahrvollften Reiſen zu Waſſer und zu Yan: 
de. Von allen Hellenen der Zeit waren wol er und 
Demokrit am weiteſten herumgekommen. Waͤre He— 


— 54 — 


rodots Thaͤtigkeit in der Weltbeſchauung dem heitern 
Philoſophen bekannt geworden, durch ſein Buch be— 
waͤhrt, (was gar nicht fehlen koͤnnte, wenn es ſo fruͤh 
erſchien wie man insgemein annimmt,) fo hätte dieſer 
vielleicht feinen Ausſpruch zurückgehalten: „Von mei: 
nen Zeitgenoſſen ſah ich die meiſten Laͤnder und kam zu 
den meiſten erfahrnen Männern 5 *).” 

Bon feinen Reiſeabentheuern meldet Herodot kein 
Wort und auch von ſeiner Anweſenheit hier oder dort ſo 
ſehr bloß gelegentlich und zur Beglaubigung, daß es ſchon 
darum unmöglich iſt, der Spur feiner Fahrten zu fol: 
gen. Was Larcher von der Zeit derſelben ſagt, ihrer 
Zahl und der Ordnung, in welcher er die verſchiedenen 
Laͤnder beſuchte, iſt ein Roman, der aber fuͤr reine Hiſto— 
rie gelten wuͤrde, wenn wir ihn bei Lucian ausgemalt, 
oder bei Suidas unter dem Artikel Herodot im unge— 
ſchickten Auszuge faͤnden. 


So viel erhellt. Zur Zeit, da Artaxerxes, Xerxes 
Sohn, noch nicht lange uͤber Aſien herrſchte, und un— 
geachtet der ungemein veraͤnderten Lage der griechiſchen 
Angelegenheiten doch den alten Grundzins von den vor— 
deraſiatiſchen Hellenen und fo auch von Halikarnaß er: 
hob, ein Mehreres aber aus Scheu vor Athen nicht ber 
gehrte 55), — zu dieſer Zeit unternahm Herodot Reifen, 
zu deren Vollbringung auch der eilfertigſte Englaͤnder 


54) Ukert, Geogr. d. Gr. u. Roͤm. I. I. 80. 

55) Die. Beweiſe giebt meine Unterſuchung uͤber den Cimoni⸗ 
ſchen Frieden, Bd. I. der Forſchungen, vorzuͤglich Seite 
mog: 


eine Reihe von Jahren gebrauchen würde: er unternahn 
ſie in der vollen Kraft ſeines Koͤrpers und Geiſtes, voll— 
kommen auserzogen, war alſo ſchwerlich ſchon im 24ſten 
Lebensjahre, 460, in Tyrus 5°), wohin er, wie ſich 
zufällig zeigt, grade mit am ſpaͤteſten gekommen iſt und 
wohin ihn bloß die ungluͤckliche, nie los zu werdende 
olympiſche Vorleſung ſo vorzeitig bringt. Weil man 
ihn ſo fruͤhe in Amt und Wuͤrden als helleniſchen 
Hiſtoriographen ſieht, muß er auch fruͤh ausſtudirt 
haben. Befreit man ſich von dieſer Grille, ſo bleibt 
ihm Wanderzeit genug, bis in ſein vierzigſtes Jahr. 
Und wer ſagt denn, daß er in Thurii ganz ſtille ſaß? 
Außer den Staͤdten der Nachbarſchaft als Metapontum, 
Kroton (ſ. oben S. so ff.), beſuchte er allem Anſehn nach 
auch Sieilien VI, 165. 170. Viel iſt ihm jedoch hier nicht 
zuzutrauen, da er faſt unbegreiflich in dem vorgefaßten 
Irthume beharrt iſt, Sardinien ſey von allen In— 
ſeln in der Welt die größefte L, 170. V, 106. 
VI, 2. 8 


§. 17. Reifen im eigentlichen Hellas. 


Zunaͤchſt nun kennt er, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
ſeine vaterlaͤndiſche Gegend, Doris, Jonia, Aeolis 
auf das genaueſte, ſchreibt mit Liebe von dem reizenden 
Himmel dort, der ihm den Geiſt ſo heiter machen 
half, I, 142; wie ſehr dort feine Erinnerung zu Haufe 


56) Larcher will's p. LXXIII. not. 1. — Es wird ſich un: 
ten zeigen, daß er erſt eine Anzahl Jahre ſpaͤter nach 
Aegypten kam, und von da nach Tyrus ging. 


war, zeigt die Vergleichung einiger kleinen Kuͤſtenſtrecken 
um Ilion und Jonia mit groͤßeren aͤgyptiſchen Oertlich— 
keiten II, 10. Sonſt kommen einzelne Merkwuͤcdigkei— 
ten von Samss beſonders häufig vor, und man koͤnnte 
die Meinung von ſeinem laͤngeren Aufenthalte daſelbſt, 
wohin Suidas führt, dadurch ſtuͤtzen. Im europaͤi⸗ 
ſchen Griechenlande aber war, wie das ſich uͤberall ver— 
raͤth, keine Landſchaft, vielleicht kein Ort von Bedeutung, 
den er nicht in Augenſchein genommen hätte 57). 
In mehreren muß er lange verweilt haben, vornehm— 
lich auch an den jede Wisbegierde aufregenden Orakel— 
ſtaͤtten. So befragte er ſich im Eichenhaine von Dodo— 
na II, s; ſo machte er in Delphi den Tempelſchatz zum 
Gegenſtande einer hiſtoriſchen Unterſuchung, muſterte 
dort mit beſonderer Aufmerkſamkeit die Weihgeſchenke 
der alten lydiſchen Konige und vernahm von den Del: 
phern manche dahin gehoͤrige Nachricht, I, 14. 20. 
Auch in Theben ſpuͤrte er dergleichen lydiſche Weihge— 
ſchenke auf II, 52. 


In Athen, mit deſſen Groͤße er Ekbatana verglich, 
I, 98. V, 89, blieb er ohne Zweifel geraume Zeit, lern: 
te den kuͤhnen Freiſtaat kennen und bewundern, auch 
wuͤſte man nicht, woher er genauere Berichte von 
den Ereigniſſen des perſiſchen Krieges haͤtte entleh— 
nen ſollen. Uebrigens war er auch in gewiſſem Gra— 
de Mitglied des arhenifchen, Staates; Halikarnaß ge: 


57) Nachweiſungen giebt und überhaupt über Herodots Rei— 
fen zu vergleichen iſt Ükerts verdienſtvolles oben ge: 
nanntes Werk über die alte Geographie J 21. 


* 


hörte zur großen Bundesgenoſſenſchaft, welche unter 
Perikles Hand gebaͤndigt, kaum dieſen Namen noch 
verdiente; Athen war in vorkommenden Fällen ſein hoͤch— 
ſter Gerichtsſtand und ohne Zweifel hat ſich er von der 
beſtehenden Verfaſſung daſelbſt wohl unterrichtet. 
Gleichwohl iſt keineswegs zuzugeben, daß er darum 
auch den innern Bau der alt'atheniſchen Geſchichte rich: 
tig in ſeiner Entwickelung aufgefaßt habe. Derglei— 
chen ergiebt ſich uͤberhaupt nur demjenigen, welcher Gele— 
genheit hat, im vollen Zuſammenhange Unterſuchungen 
anzuſtellen, und man thut dem Herodot zu viel oder zu 
wenig Ehre, wenn man ſeine Zuverlaͤſſigkeit überall mit 
gleichem Maßſtabe mißt. Bei gleichzeitigen Dingen 
oder Begebenheiten nahe an ſeiner Zeit, wird man an 
ihm den Hiſtoriker im reichſten Sinne des Wortes 
nicht vermiſſen, allein wenn es auf die Vorzeit ankommt, 
da tritt er auf den niedrigeren Standpunkt des Reiſenden, 
der in jedem Zeitalter ſich zurechte fraͤgt, grobe Irrthuͤ— 
mer im Einzelnen vielleicht durch Sinn und vergleichende 
Erfahrung vermeidet, aber im Ganzen unmoͤglich uͤber 
die currente Anſicht hinauskommt, welche uͤberall nach 

Vorliebe und Gewohnheit eingerichtet iſt. Fuͤr Herodot 
war es das hoͤchſte Verdienſt, getreu wiederzugeben, 
was er aller Orten von bemerkenswerthen, ſeinem Zwecke 
zuſagenden Dingen vernommen; mehr von geſchichtlicher 
Ausbeute verlangt niemand auch von dem unterrichter 
ſten Reiſebeſchreiber, in Ermangelung ſchriftlicher Quel— 
len; denn mehr iſt ſchlechterdings durch eigene Arbeit nicht 
zu leiſten. Daß die einzelnen Darſtellungen des Thucy: 
dides oftmals an Genauigkeit ſo hoch uͤber den hero— 
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dotiſchen ſtehen — denn dieſes iſt wirklich der Fall — | 


beweiſt an ſich weit weniger das größere hiſtoriſche Ger 
nie des erſteren, als die mehrere Leichtigkeit ſich eines be— 
ſchraͤnkteren Stoffes zu bemaͤchtigen und dabei eines im 
engſten Sinne vaterlaͤndiſchen. Fuͤr ihn war Hauptſa⸗ 
che, was fuͤr Herodot nur Eines von Vielem. Wenn 
daher Herodot von Harmodius und Ariſtogiton und 


noch vielmehr von den Alkmaͤoniden als ſolchen res 


det, welche als aͤchte Freunde der Freiheit ihre Vater— 
ſtadt von den Piſiſtratiden errettet haͤtten, und aus die— 
ſem Grunde die letztern vom Verdachte eines Einver— 
ftändniffes mit den Perſern freiſpricht (VII, 121. vgl. 
115.), fo werden wir keinen Augenblick anſtehen duͤr— 
fen, dem Thueydides Recht zu geben, der uns dieſe 
Verhaͤltniſſe in einem ganz andern Lichte zeigt. Herodot 
folgte der Volksmeinung, welche den Piſiſtratus mit Haß 
belegte, weil gewiß, daß er ſich herausgenommen hatte uͤber 
Athener herrſchen zu wollen; der ehemalige Geſchlech— 


ter⸗Druck aber war im volksfreien Staate unverſtaͤnd⸗ 


lich geworden und die Nachkoͤmmlinge der großen Haͤu— 
ſer wollten lieber fuͤr alte Tyrannenfeinde, als fuͤr 
Sprößiinge ehemaliger Volksdraͤnger gelten. Eben fo, 
wenn er von 30,000 athenienſiſchen Bürgern redet, 
was wenigſtens um ein Drittel zu viel iſt; das iſt ſein 
Fehler nicht, ſondern der der Quellen, auf welche 
ſeine Nachfrage beſchraͤnkt war. 


Auch den Peloponnes betrat er, ſah ohne Zweifel Ko: 


rinth I, 24. um deſſen Geſchichte er ſich vorzugsweiſe ver- 


dient gemacht hat; ging in das lakoniſche Gebiet 5®) 
und bekam dort vermuthlich die Liſte von ſaͤmmtlichen 
Namen der dreihundert Spartaner, welche bei Thermo— 
pylä unfterblich ſtarben VII, 224.; war auch an der 
Weſtkuͤſte und ſah dort nicht blos Olympia's friedliche 
Gegend, ſondern auch die triphyliſchen Staͤdte, ſechs 
an der Zahl, von alten Minyern gebaut, groͤßtentheils 
im Schutte liegend, in welchen Zuſtand die eroberungs— 
ſuͤchtige Hand der Eleer, welche keineswegs im tie— 
fen Gottesfrieden lebten, ſie neuerdings verſetzt hat⸗ 
te 59), Daß er auch im nördlichen Griechenland war, 
davon zeugen zunaͤchſt die Schlachtfelder, aus unver; 
kennbarer Selbſtanſicht beſchrieben, die Thermopylen, 
das von Plataͤaͤ, ferner die Beſchreibung der Schlucht, 
welche zwiſchen Oſſa und Pelion der Peneus durch— 
ſtroͤmt VII, 129. Er war auch auf der Halbinſel des 
Athosgebirges, wo er die von Pelasgern bewohnte Stadt 
Kreſton ſah, deren Einwohner von keinem ihrer Nach— 
baren verſtanden wurden, aber gleiche Sprache mit ein 
Paar pelasgiſchen Städten am Hellespont hatten 6°), 
Was bedarf es aber vieler Worte? Man leſe, wie er 


58) I, 24. Taͤnaros. III, 55. Pitane. 

59) IV, 148. vgl. Ottfr. Müller, Geſch. hellen. Staͤmme Th. J. 
beſonders S. 374. Es kann aber die Hauptzerſtoͤrung 
nicht ſchon in die Goſte Olympiade fallen, ſondern muß 
viel ſpaͤter geſetzt werden; * 2e, fagt Herodot. — 
Andere Auskunft ſucht Maynert, in der juͤngſt erſchie— 
nenen Geſchichte des noͤrdl. Griechenlands S. 489. 

60) I, 57. Thueydides ſcheint von einem mittlerweile veraͤn— 
derten Zuſtande zu ſprechen IV, 109. Raoul-Rochette, 
Colon. I, 431. will bei Herodot ein macedoniſches Chre— 
ſton (vergl. Herodot. V, 5. VII, 124.) verſtanden wiſ—⸗ 
ſen, wovon Theopomp bei Athenaͤus III. p. 77. Ca- 
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das Heer des Xerxes von Ort zu Ort umſtaͤndlich be— 
ſchreibend fortruͤcken läßt an dem innern Rande von 
Hellas, und man wird an ſeiner Selbſtkenntniß rings 
der Kuͤſte des ägäifchen Meeres keinen Augenblick zwei⸗ 
feln. Aber auch die Inſeln beſucht er, nicht allein ſein 
benachbartes Lesbos J, 24. und Samos; er muß auf 
Salamis geweſen ſeyn, weiß auch von den Bergwer— 
ken auf Thaſos zu ſagen, die er ſelber beſichtigt hatte 
und von denen er das wichtigſte, gleich dem dortigen 
Herakles-Tempel, den Phoͤniziern zuſchrieb (VII, 44. 
vergl. IV, 44.). Als er die Inſeln auf der Weſtſeite 
von Griechenland befuhr, ſetzte ihn auf Zakynthos in 
Erſtaunen, daß dort Pech aus einem Teiche mit Myr— 
tenzweigen geholt werde. Und es war nicht zu leug— 
nen, daß wenn irgend etwas in dieſen Teich fiel, es 
unter der Erde weg ging, um im Meere wieder zum 
Vorſchein zu kommen. Ich aber kaun dieſe Inſel nicht 
genannt ſehen, ohne des edlen Freundes Koss zu ge 
denken, der, wißbegierig und wahrhaft wie nur Hero— 
dot, nach mancher Wanderung dort unter die Erde 
ging, um in ihr das was uns alle drückt, zuruͤckzu— 
laſſen. | 
§. 12. Weite Reifen außerhalb Hellas. 


Was aber andere Lande und Voͤlkerſchaften angeht, 
um da zuerſt von den mit Hellas verwandten zu reden, 
ſo durchfuhr er den Helleſpont, die Propontis, wo er 


saub. rede comme d’une ville de Macedonie Ahabitue 
par des Pelasges. Aber gerade von dem Letztern ſteht 
kein Wort da, bloß: Tac r ,v; 7js Maxsdovius. 
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auf der Inſel Prokonneſus anhielt und auch die aſſati— 
ſche Kuͤſtenſtadt Cyeikus beſuchte IV, 14, nicht minder 
den Bosporus; maß die Gewaͤſſer nach einem unge— 
fähren Ueberſchlage in Laͤnge und Breite aus, und 
als er nun in den Pontus Euxinus gelangte, durch— 
ſchnitt er dieſes ungeheure Waſſer nach beiden Rich— 
tungen, zählte die Tag- und die Nacht-Fahrten, be: 
rechnete deren Verhaͤltniß zu einander, ſo daß er meinte 
im Durchſchnitte angeben zu koͤnnen, wie es mit Länge 
und Breite beſchaffen waͤre; womit er freilich auf un— 
gefaͤhr das Doppelte des wirklichen Betrages kommt. 
Erlauben wir ihm geirrt zu haben, der nie den Unfehl— 
baren ſpielt und auch zu Lande öfter fehlmaß. Kru— 
ſe's, des juͤngern, neuerlich verſuchte Nachhuͤlfe hilft 
nicht; ſie nimmt ihm einen Irrthum, um ihm eine 
Leichtfertigkeitaufzubuͤrden. Larcher verſucht dem Ge: 
ſchichtſchreiber dadurch aufzuhelfen, daß er ihn mit an: 
dern Stadien meſſen laͤßt, ohne ſich davon etwas mer— 
ken zu laſſen. Ven dieſem Abwege weiter unten. | 
Den naͤotiſchen See hat er ſchwerlich durchſchifft, 
denn ſonſt wuͤrde er ihn wol nicht fuͤr nur wenig kleiner 
als den Pontus halten, II, 85 u. 86. In dieſen Ge 
genden aber begnügte er ſich keinesweges damit, den 
ſchoͤnen Kreis griechiſcher Pflanzſtaͤdte, meiſt mileſiſcher 
Gruͤndung, zu betrachten; ſeinem Zwecke, uͤber das 
enge Griechenthum hinausreichend, waren auch die Bar: 
baren angehoͤrig. Zu dem Ende betrachtete er einen Theil 
des thracifchen Landes II, 103, doch fo, daß er die Do— 

nau, über deren Muͤn dungen er ſonſt hinauskam, hier 
nicht uͤberſchritt V. 9 und 10; jenſeits des Flußes ſollte 
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es hier wuͤſte ſeyn und man konnte, wie die Thracier er: 
zaͤhlten, vor Bienenſchwaͤrmen nicht weiter kommen. 
Auch die Seythen lernte er kennen, indem er die Ge— 
gend zwiſchen Bog (Hypanis) und Dnieper (Boryſthe— 
nes), wo ſie ausfließen, beſuchte und den ungeheuren 
kupfernen Seythen-Keſſel anſtaunte, der ſechshundert 
Amphoren haltig aus lauter ſeythiſchen Pfeilſpitzen 
gemacht ſeyn ſollte, IV, 81. vgl. 76. u beiden Län: 
dern glaubte er Spuren der Zuͤge des Seſoſtris zu er— 
kennen II, 103; gleicherweiſe in Kolchis II, 104. 106. 
und in Palaͤſtina II, 106. vgl. III, 3. | 
Doch ehe wir dahin kommen, verſteht es fich von 
ſelber, daß er auch das innere Kleinaſien durch Augen— 
ſchein kannte, namentlich Lydien mit feinem Sardes III, 
5., nicht minder das phoͤnieiſche Kuͤſtenland; denn was 
ſich aus dem Anfange feines Werks ſchon vermuthen laͤßt 
I, 1— ., wird ſpaͤterhin beftätigt II, 104., fein Auf 
enthalt in Tyrus; dahin begab er ſich zu Schiffe II, 
44, um einer Aufgabe auf den Grund zu kommen, 
die den Hiſtoriker inteſſiren mußte, ob es wirklich 
einen uralten Gott Herakles gebe, der verſchieden waͤre 
von dem juͤngeren, einſt unter den Menſchen lebenden, 
dann als Heros in Hellas verehrten Herakles. Denn die 
aͤgyptiſchen Prieſter behaupteten dieſes, und als er des: 
wegen am tyriſchen Heraklestempel und noch einem, von 
Phoͤniciern gebauten, auf Thaſos Erkundigungen ein— 
gezogen hatte, glaubte er, wie gewoͤhnlich, den Prie— 
ſtern Recht geben zu muͤſſen; in welcher Hinſicht wir 
uns freilich unſern Zweifel vorbehalten dürfen, Da: 
mals war er in Aegypten ſchon geweſen; denn dort eben 
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erwuchs ihm die Aufgabe, und es mag wol ſeyn, daß 
nach erlangter hinlaͤnglicher Kenntniß von den vater— 
laͤndiſchen Denkwuͤrdigkeiten er in einem helleniſchen 
Hafenplatze, vielleicht Athen oder Korinth, ſich nach 
Aegypten eingeſchifft hat, von wo er denn nach Phoͤni— 
eien ſegelte. Er konnte das fuͤglich auch auf atheni: 
ſchem Schiffe wagen; denn war gleich kein eimoniſcher 
Friede mit Perſien abgeſchloſſen, ſo hatte doch der Krieg 
aufgehoͤrt, ſeit der große Koͤnig ſeine Kriegsſchiffe aus 
dem Mittelmeere zuruͤckzog; lieferten die Statthalter in 
den phoͤniciſchen Staͤdten und in Aegypten nur den 
Geld- und Naturalzins puͤnctlich ein, fo lag es nicht 
in der Art der Zeit weiter in den taͤglichen Gang des 
auswaͤrtigen Verkehrs der Provinzen durch Verbote 
einzugreifen. Darum blieb Nieder-Aegypten erfuͤllt 
von theils angeſeſſenen, theils aus- und eingehenden 
griechiſchen Handelsleuten (vgl. II, 39.), griechiſcher 
Wein zumahl durfte nicht fehlen III, 6, ſelbſt Lakonien 
ſtand mit Aegypten, gleichwie mit Libyen in regem Han⸗ 
delsverkehr, es pflegten die Schiffe von daher bei der 
Inſel Cythera anzulegen 51). Was aber die Phoͤni— 
zier anbelangt, ſo ging der Handel eines Theils derſelben 
mit Hellas ſo ſtark, daß altphoͤnieiſche Gebraͤuche daruͤber 
in Abgang kamen II, 104.; ſie fuͤhren den Storax nach 
Hellas, heißt es gelegentlich III, 107, was gewiß unter der 
ihnen zu Gebote ſtehenden Waarenmenge, nur eine Klei— 
nigkeit war. Im Winter des zweiten peloponneſiſchen 
Kriegsjahres ſchickten die Athener eine eigene kleine 
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Seeruͤſtung unter Meleſander aus, zum Theil zu dem 
Zwecke, zu verhuͤten, daß nicht peloponneſiſche Kaper, 
von Kariens und Lyeiens buchtenreichen Kuͤſten aus, 
die Fahrt der Kauffartheiſchiffe behinderten, welche von 
Phaſelis und Phoͤnicien und der uͤbrigen Landkuͤſte dort 
nach Athen wollten 52). Der Fortbeſtand eines Waa— 
renaustauſches zwiſchen Phönicien und Attica iſt auch zur 
Zeit Philipps und Alexanders erweislich 53); es ſcheint 
daher, als ob es der Gruͤnde nicht beduͤrfe, durch welche 
der verdienſtvolle Verfaſſer der Ideen über Politik 
und Verkehr (I, 2. S. 68 ff.) den vorausgeſetzten 
ſchwachen Verkehr zwiſchen den Hellenen in ihrer bluͤhen— 
den Zeit und den Phoͤnieiern zu erklaͤren geſucht hat. 
Wie dem aber ſey, Herodot war ungebunden in der 
Wahl des Schiffes, daß ihn nach Aegypten und das ihn 
von da nach Phönicien trug; doch konnte feine Abſtam— 
mung aus dem aſtatiſchen Hellas ihn in perſiſchen Pros 
vinzen zu Statten kommen. 

Weltbekannt iſt was Herodot fuͤr Aegypten geleiſtet 
hat, ſo viel, daß kein Nachlebender in Vergleichung 
mit ſeinem Verdienſte kommt. Dabei iſt ſchwerlich anzu— 
nehmen, daß er das Studium der aͤgyptiſchen Sprache 
gemacht habe, eben weil es, ſeit Pſammetich, ſo leicht 
war, wegen der Menge der dort hauſenden Griechen 
und der eigends eingelernten Claſſe griechiſcher Doll— 
metſcher ſich ohnedem durchzuhelfen. Eines ſolchen 
bediente ſich auch Herodot, und nicht bloß als eines Fuͤh⸗ 
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vers; er ließ ſich von ihm die Juſchrift an der Pyramide 
des Cheops erklaͤren, welches ohne Zweifel doch nur die 
gewoͤhnliche aͤgyptiſche Schrift war, keine Hieroglyphe, 
welcher auch der Inhalt kaum wuͤrdig zu nennen, die 
Notiz nehmlich, wie viel an Knoblauch und Zwiebeln die 
Arbeiter verzehret haben, und welche Summe das geko— 
ſtet s). Es ſcheint auch nicht, daß er eigentliche Tagebuͤ— 
cher führte, ſondern nur gelegentlich notirte, im Allgemei⸗ 
nen der ungeſchwaͤchten Gedaͤchtnißkraft vertrauend; 
denn er ſagt an dieſer ſelbigen Stelle: er entſinne ſich 
recht gut, der Dolmetſcher habe 1600 Talente ange— 
geben. Und doch lebt in ſeinem zweiten Buche wirklich 
Aegypten, zwar nicht in wahrhaft uralter Geſchichte, 
aber wie es gegenwaͤrtig vor dem Betrachter ſtand, mit 
vielen hohen Denkmalen weit bedeutender zeugend fuͤr 
ein unvordenkliches Alterthum, als durch den Mund 
ſeiner uͤber ein geſunkenes Daſeyn durch Eitelkeit getroͤ— 
ſteten Prieſterſchaft. Immer neue Zeugniſſe bewaͤhren 
ſeine Gabe der Beobachtung, und der lebendigſten, die 
Grundzuͤge uͤberall ergreifenden Landesbeſchreibung, aber 
der Hiſtoriker darf wol am hoͤchſten an ihm preiſen, daß 
er auf einem der Verfuͤhrung ſo ausgeſetzten Boden 
feinem beſten Berufe getreu blieb. Gottlob, daß er nicht 
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aus dem Ausdrucke 4 yo. Alyurvius iſt zu Schließen, daß 
die Profanſchrift gemeint ſey (wie es auch Larcher aus 
andern Gründen annimmt); denn fonft wäre Ayumi 
ein leerer Zuſatz. 
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zum Mythologen umſchlug, daß ihn ſein heiteres, auf 
die menſchlichen Dinge mild gewandtes Gemuͤth vor 
dem Abwege bewahrte, in Goͤttergeſchichten in Steinen 
und Figuren muͤhſelig nach dem Aufſchluſſe fuͤr Geheim— 
niſſe zu graben, an deren verſchwiegener Decke der 
menſchliche Scharfſinn zerrt, glücklich, wenn er als Aus: 
beute erhoͤhten Reiz des Geheimniſſes davon traͤgt. 
Ihm, den die Erinnerung an göttliche Dinge auf jedem 
Schritte ernſt begleitete, ſcheint am meiſten die Scheu 
vor dem Unbekannten den ſonſt gern mittheilenden Mund 
verſchloſſen zu haben??); man entſieht ſich vor den lebenden 
Menſchen, wie viel weniger durfte der Greis es wagen, 
die Wege der Unſterblichen, Gegenwaͤrtigen, oͤffent— 
lich zu machen, er der, vieler Weihen und des Pytha— 
goras kundig, ſich ihrem reinen Aether bald zu naͤhern 
hoffte! Auch misverſteht man wol uͤberhaupt ſein 
Treiben, wenn man annimmt, er habe dem aͤgyptiſchen 
Religionsſyſtem, ganz fuͤr ſich genommen, ein ernſtliches 
Studium gewidmet. Er ſcheint daſſelbe hauptſaͤchlich 
als Theil der Geſchichte und als geſchichtliches Huͤlfs— 
mittel verfolgt zu haben. So war die Aufgabe, welche 
ihn nach Tyrus rief, hiſtoriſch wichtig, und wenn er 
von Memphis den weiten Weg nach Theben und Helio— 
polis machte, und ſich allenthalben mit den Prieſterſchaf— 
ten in Verbindung ſetzte, ſo geſchah es, nach ſeiner eige— 
nen Ausſage, um beurtheilen zu koͤnnen, ob deren Nach— 
richten über die aͤlteſte aͤgyptiſche Geſchichte mit einander 
uͤbereinſtimmten. Der Goͤttergeſchichten geſchieht nur 


65) Unter vielen Stellen vgl. II, 45 Ende. 


u 0 

nebenbei Erwähnung, als beſſer zu uͤbergehen und nicht 

als eigentlicher Gegenſtand feiner Nachfrage 6°). Sud: 
lich bei Elephantina machte er Halt und ließ es fich über 
die Gegend weiter hinaus an Erkundigungen genuͤgen 
II, 29. wie man denn auch deutlich abnimmt, daß er die 
gleich ſuͤdlich von Elephantina wohnenden Aethiopen 
nicht ſelber ſah III, 20. 23., geſchweige die in weiterer 
Ferne und unten aͤußerſt am Erdrande hin, jene Höhlen: 
bewohner, die ſchnellſten Laͤufer, Schlangeneſſend und 
ſtatt der Sprache, wie Fledermaͤuſe ſchwirrend IV, 
183. Innerhalb feines Bereiches aber lernte er alle 
wichtigen Orte und Gegenſtaͤnde kennen, nicht nur wo 
die unvergaͤnglichen Bauwerke, die Pyramiden ſtehen, 
oder die bedeutendſten Obelisken, oder das ſtaunenswer— 
the Labyrinth, das doch untergegangene; er ſah auch 
die Staͤdte neueren Glanzes, Sais, wo ſeit Pſamme— 
tich eine glaͤnzende Koͤnigsburg ſtand II, 130 f., das 
Nil⸗Delta lernte er nach allen Richtungen kennen, ſah. 
an der peluſiſchen Muͤndung das Schlachtfeld, auf dem 
Aegypten ſeine Selbſtſtaͤndigkeit an Perſien verlor, und 
jenes noch ganz neue zu Papremis, wo friſchere Schaͤ— 
del der Erſchlagenen von dem zweiten Verſuche der Wie- 
derbefreiung zeugten, den mit des libyſchen Koͤnigs 
Inaros und der Athener Huͤlfe e gemacht 
wu III, 12. 


66) II, 3 und 4. zu Anfang. 


. 


$. 13. Ein Aufſchluß ergiebt fih über den Zeitpunkt der 
aͤgyptiſchen Reiſe Herodots. 


Wir verweilen aber noch einen Augenblick bei dieſer 
Stelle; denn ſie giebt Hoffnung auf rechtmaͤßigem Wege 
eine Zeitbeſtimmung zu gewinnen, die wir eigenmächtig 
feſtzuſetzen Bedenken trugen. Herodot machte auf dem pe— 
luſiſchen Schlachtfelde die Bemerkung, daß die Schaͤdel der 
gefallenen Perſer ſich mit einem Steinchen leicht zertruͤm— 
mern ließen, waͤhrend die aͤgyptiſchen oft einem tuͤchti— 
gen Steine noch widerſtanden. „Daß dem alſo ſey, 
ſah ich ſelber, ſah auch außerdem dieſelbe Erſcheinung 
zu Papremis, an denen die mit dem Achaͤmenes, Da— 
reios Sohne, dort von dem Libyer Inaros erſchlagen 
wurden”! Das Ereigniß trug ſich zu in den erſten Jah— 
ren von Artaxerxes Regierung. Der perſiſche Heer— 

fuͤhrer, des Koͤnigs Oheim, war ſchon durch Xerxes zum 
Statthalter von Aegypten beſtellt worden; er kam um 
in dem Beſtreben Aegypten zu ſchuͤtzen 57), ward alſo 
nicht erſt vom Hofe mit einem ungeheuren Heere abge— 
ſchickt, wie Diodor XI, 74. meldet, der auch weder die 
Dauer dieſer Unruhen richtig angiebt, noch ihren Aus— 
gang. Es war 63) Ol. 79, 2— 3, vor Chr. 462, als 
Inaros, ein Koͤnig in Libyen, deſſen Gebiet an Nie— 
der⸗Aegypten graͤnzte, ſich ploͤtzlich in Marea feſtſetzte 
und von hier aus ſich des groͤßten Theils von Aegypten 
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Ausg. T. I. p. 515. 
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bemaͤchtigte. Die Eingebornen bewaffneten ſich für 
ihn; damals wird der Statthalter ihm entgegengeruͤckt 
und bei Papremis, welches ich im Weſten von Nie 
der⸗Aegypten annehme, gefallen ſeyn. Inaros, um ſich 
zu behaupten, ruft die Athener zu Huͤlfe, die auch 
erſcheinen, ſich in Memphis feſtſetzen, den Heren in 
Aegypten ſpielen, bis ein perſiſches Heer unter dem 
einſichtsvollen Megabyzus den Plan vereitelt, die Athe— 
ner in ſchweren Verluſt und Inaros ans Kreuz bringt. 
Waͤre es unſerm Geſchichtsſchreiber vergoͤnnt geweſen, 
den Plan ſeines Werkes ganz zu vollfuͤhren, ſo wuͤrden 
wir dieſe merkwürdige Begebenheit gewiß ausfuͤhrlich 
kennen. Das Ganze dauerte 6 Jahre, alſo von 462 v. 
Chr. bis 456. Nun unſere Folgerung. Herodot befand 
ſich nach Anfang des Aufſtandes in Aegypten, denn er 
ſah das Schlachtfeld von Papremis und ſchon lagen 
bloß Todtengebeine da; auch iſt es ohnehin nicht wahr— 
ſcheinlich, daß er ſich in dieſer blutigen Periode nach 
Aegypten begeben habe, und daß es ihm in dieſem 
Falle ſo gut, als wir ſehen, gelungen ſeyn wuͤrde; 
es war das ſogar ein buͤrgerlicher Krieg, weil eine Par: 
thei Aegypter es mit den Perſern hielt. Er haͤtte zum 
Beiſpiel Memphis, um welches ſich der Krieg Jahre 
lang drehte, dann gar nicht zu ſehen bekommen. Nach 
wiederhergeſtellter Ruhe dagegen blieben dem Reiſenden 
hoͤchſtens einige Marſchdiſtriete des Delta, die ſogenann— 
ten Suͤmpfe, noch verſchloſſen, als wo der Aegypter 
Armyrtaͤus ſich nach Inaros Falle lange Jahre als Koͤ— 
nig behauptet hat, bis er endlich ſeine Gelegenheit erſah 
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und im Gehen Greiſenalter die Krone Aegyptens davon 
trug 59). | 


Wie fieht es alſo auch hier mit der olympiſchen Vor⸗ 
leſung? In dem Jahre, da das bewundernde Griechen; 
land Herodots vollendetem Werke gehorcht haben ſoll 
(. 5.), ging des Inaros Krieg zu Ende, und der Verfaſ— 
ſer hatte Aegypten, das mit den Hauptinhalt des Werks 
ausmacht, noch mit keinem Auge geſehen, viel weni— 
ger Phoͤnicien. 


Dieſe Reiſe wird er erſt zwiſchen dem dreißigſten 
und vierzigſten Jahre ſeines Lebens e 444) unter⸗ 
nommen haben. 


§. 14. Weite Reiſen außerhalb Hellas (Beſchluß). 


Von Aegypten aus machte der Reiſende links und 
rechts Abſchweife uͤber die Graͤnze hinaus: ins arabiſche 
Land, als er er hoͤrte, daß dort, unfern der aͤgyptiſchen 
Graͤnzſtadt Butos, gefluͤgelte Schlangen zu finden waͤ— 

ren II, 74. und er fand ſich inſofern befriedigt, daß er 
wenigſtens Knochen und Graͤten in ungeheurer Menge 
ſah, beſſer auf allen Fall, als bei der beruͤhmten Orakel— 
ſtadt Butos (an der ſebennytiſchen Nil-Muͤndung, 
und nicht mit jenem Orte zu verwechſeln), wo er aus— 
ging, daß er gleich nahebei im See die merkwuͤrdige 
ſchwimmende Inſel ſaͤhe, von der die Aegypter auch um: 
ſtaͤndlich wußten, aus welcher Veranlaſſung fie ſchwimme, 
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die ihm freilich nichts vorſchwimmen, noch von der Stelle 
ſich rühren wollte, aber es wäre doch ein großes Wunder, 
meint er, wenn es ſchwimmende Inſeln gaͤbe II, 156. 
Weiter in Arabien hinein kam er wol nicht, und hat den 
Duft des gluͤcklichen Arabiens, den er als ſo wunderlieblich 
beſchreibt ( d ve ns Tas Age Zins Seca 
s Ad III, 113.) ſchwerlich anders als durch uͤbertrage⸗ 
ne Specereien gekoſtet. Denn die Länge des arabiſchen 
Gebirges kannte er nur aus Hoͤrenſagen, und vernahm, 
daß an der aͤußerſten Graͤnze gegen Morgen der Weih— 
rauch wachſe II, 8. daß er ſelber keine Weihrauch tra— 
genden Gegenden betrat, zeigt die Fabel an, die er nach⸗ 
ſpricht, von den gefluͤgelten Schlangen, die erſt kuͤnſtlich 
vertrieben werden muͤſſen, bevor man die koͤſtliche Waa— 
re pfluͤcken kann III, 107, 

Die gelehrten Unterſucher, Larcher und Ukert ſind der 
Meinung, daß Herodot ſowohl in Libyen hineingekommen 
ſey, als auch Karthago beſucht habe. Wirklich kann 
feine mehrmalige Bezugnahme auf karthagiſche Nach- 
richten mit dem Ausdrucke: die Karchedonier erzaͤh— 
len, IV, 43. 195. 196. als ein bedeutendes Moment 
gelten; denn Herodot pflegt, wo er Quellen angiebt, 
ſeine Worte ſehr zu waͤgen, daher es Bedenklichkeit hat, 
bloße Schiffernachrichten verſtehen zu wollen. Und bei 
einem Theile der Libyer iſt er, weſtlich von Nieder— 
Aegypten ablenkend, wol ſicher geweſen, ohne Zweifel, 
bei denjenigen die zunaͤchſt an Aegypten wohnten und 
ſich dem Kambyſes, gleich als dieſer Aegypten eroberte, 
unterworfen hatten, eben wie Cyrene und Barka III, 
13. Ueber dieſe Libyer herrſchte wahrſcheinlich jener ger 
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gefaͤhrliche Perſerfeind Inaros, und zu Herodots Zeit 
deſſen Sohn Thannyras, dem Großreiche wieder mit 
Zins und Huldigung unterthan III, 15. Hier mag Heros 
dot den Quellen des Nils nachgefragt haben, doch ohne 
auch hier etwas zu erfahren II, 28. Allein die Mehr: 
zahl der Libyer ſtand durchaus in keinem Verhaͤltniſſe 
zu Perſien, oder, wie Herodot es ausdruͤckt, nahm keine 
Notiz von ihm IV, 197. An eine durch die libyſche 
Sandwuͤſte hin unternommene Reiſe, nicht ohne das 
Schiff der Wuͤſte zu vollenden, darf man nicht denken. 
Herodot kam gewiß zu Schiffe, von Aegypten aus, zu 
Cyrene; denn in Cyrene iſt er allerdings geweſen. Das 
erkennt man an der Art, wie er von einem Goͤtterbilde 
ſpricht, das noch zu ſeiner Zeit vor der Stadt Cyre— 
ne ſtand IV, 181. und ebenfalls an der Vergleichung 
des Materials der aͤgyptiſchen Laſtſchiffe auf dem Nil, 
einer Dornart, mit dem Lotus von Cyrene II, 96. 
Herodot weiß die nomadiſchen Staͤmme der Libyer, wie 
fie einer neben dem andern hauſten, ſaͤmtlich aufzuzaͤh— 
len und zu charakteriſiren, und fuͤhrt uns ſo von der 
Weſtgraͤnze Aegyptens, ohne eine Luͤcke zu laſſen, bis 
zum Triton⸗See; hier, ſuͤdlich von Karthago, wo der 
Sand abnimmt, aber Berg und Wald ſich heben, fan— 
gen die Ackerbau treibenden Libyer an. Man ſollte den: 
ken, daß von dieſen viel zu ſagen und in dem großen 
Raume bis zu Herakles Saͤulen mancher Volksname 
anfzufuͤhren geweſen waͤre. Allein drei Staͤmme nur er— 
ſcheinen, unzulänglich charakteriſirt, und kommen hier ein 
paar karthagiſche Handelsnachrichten vor, die in der Art 


auch außer Karthago zu haben waren, ſo weiß Herodot 
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ſich in Abſicht der innern Beſchaffenheit jenes Land— 
ſtrichs doch bloß auf Ausſagen von (nomadiſchen) Liby— 
ern zu berufen, die von hundskoͤpfigen Leuten dort und 
ſogar welchen ohne Kopf ſprachen, und mit dem Auge 
auf der Bruſt, von wilden Maͤnnern und Weibern und 
Thiergeſtalten, die Herodot ſelber erlogen nennt IV, 191. 
Moͤchten wir alſo auch annehmen wollen, daß Herodot 
Karthago beſucht habe, ſo wuͤrden wir doch die Wir— 
kung davon leugnen und (mit Ukert) annehmen muͤſ— 
ſen, es ſey ihm nicht gelungen, dort Nachrichten zu 
erhalten 79), 


Das iſt gewiß, daß er in das innere Afrika nicht ein— 
gedrungen iſt, nicht zu den Salzhuͤgeln der Wuͤſte, kei— 
neswegs fabelhaften IV, 187 — 185. gekommen, nicht 
zum Orakel der Ammonier; doch zog er Aufklaͤrung von 
Maͤnnern aus Cyrene ein, welche ſelbſt mit Libyern 
(Naſamonen) geſprochen hatten, die als Augenzeugen 
Kunde von dem Heiligthum gaben II, 32. 33. Ganz 
abwärts am Erdrande wie nach Sid, fo nach Weſt 
ſtarb jede Kenntniß ab; man ſprach von ſolchen, die, 
ohne Namen, der Mittagsſonne fluchten, die nicht 
einmahl Traͤume aufzuweiſen haͤtten IV, 184. 


So unermuͤdliche Sorgfalt — und wie Vieles ließe 
nicht noch ſich haͤufen! — wandte der von Haus aus 
nicht engherzig⸗helleniſche Mann an, um die dunklen 
Pfade aller Art von Menſchen ans Licht zu ziehen. Die 


70) So ukert I, 71. Vgl. noch Herodot. III, If. 


di: e ee 
Redlichkeit und Treue feines Thuns, das nur den eige— 
nen Richter zu fürchten hatte, und etwa uns, die wir 
nach zwei Jahrtauſenden leben, erſcheint uͤberall bewun— 
dernswerth, ja unvergleichlich. Wie ſelten werden in 
unſern Tagen bloße Thatſachen erzaͤhlt; man ordnet ſie 


zu einem bedachten Zwecke. Denn man beſitzt und ver- 


theidigt auf einer gewiſſen Bildungsſtufe nicht bloß taſt⸗ 
bares Eigenthum, man eignet ſich auch Vorſtellungen 
an und behauptet ſie als ſein Gut. Da werden nach 
Wuͤnſchen, nach Leidenſchaften Erzaͤhlungen geſtellt; 
Wenige, die das, was ihnen nicht gelegen, ſtark auf— 
treten laſſen, wenn ſie es nur nicht ganz und gar ver— 
huͤllen. 


Der Wurm der an der Wahrheit nagt, iſt die Eitel— 
keit. Sie verſucht den Reiſenden, das was uͤberhaupt 
einmahl geſchah, au ſich geſchehen zu laſſen, was Ande— 
re ſahen, ſelber geſehen zu haben. Nirgend ertappen 
wir den Herodot auf ſolcher That; der uͤberall war, 
fehlt faſt in ſeinem Buche; er erſcheint nur, um dop— 
pelt wieder vermißt zu werden. Sollte er minder Aben— 
theuer als eben Bruce erlebt haben? Wie Vieles hat 
dieſer gewandt und ſcharf blickend geleiſtet! Allein man 
kann ihn nicht von dem Vorwurfe freiſprechen, daß er 
Polhoͤhen von Orten am arabiſchen Meerbuſen angege— 
ben hat, die er nicht, ſondern Niebuhr fand, Geſpraͤ⸗— 
che aufgeſchrieben hat, die, chronologiſch erweislich, nie 
von ihm gehalten ſind, daß er unzaͤhlige Mahle uͤber 
feinem Wichtigthun entſtellt hat. Gleichwohl moͤch— 
ten wir ihn nicht miſſen. Aber wie ſchlimm, wenn 


uns Herodot in die Nothwendigkeit ſetzte, fo auf der 
Hut zu ſeyn, wie wir bei Bruee es muͤſſen! 

Setzen wir ihn nun vom aͤgyptiſchen Delta nach 
Tyrus uͤber, ſo mag er von dort aus nach Palaͤſtina ge— 
reift ſeyÿn, deſſen Bewohner (Toge © &v 77 IIc 
Si) ihm, eben wie die Phönicier einraͤumten, daß fie 
ihre Beſchneidungsſitte von den Aegyptern haͤtten II, 
104. Hier fand er Seſoſtrisſaͤulen, mit Zeichen die den 
Eingebornen feige Unterwuͤrfigkeit Schuld gaben c. 106. 
102. Auch Jeruſalem ſah er; denn ich glaube mit den 
aͤlteren Auslegern annehmen zu muͤſſen, daß dieſe Stadt 
unter dem Namen Kadytis, das waͤre, die heilige, 
bei ihm gemeint ſey. Denn Herodot nennt ſie als eine 
große Stadt II, 159. und bei einer nochmaligen Erwaͤh— 
nung, nicht viel kleiner, wie er glaube, als Sar— 
des 71). Welche andere in der Gegend koͤnnte das aber 
ſeyn? Auch ſteht die hiſtoriſche Thatſache, vom aͤgypti— 
ſchen Könige Nekos angeführt, daß dieſer ſiegte „und, 
nach der Schlacht, Kadytis, eine große Stadt in Sy— 
rien, einnahm,“ in genuͤgender Uebereinſtimmung mit 
der bibliſchen Nachricht von Pharao Necho, der nach dem 
Treffen, worin König Joſias blieb, als Sieger in Jeru— 
ſalem ſchaltete, Könige ein- und abſetzte ??). Von 
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72) S. das ate Buch der Koͤnige Kap. 23. V. 33 u. 34. Die 
Meinung Kloͤdens, des Verfaſſers der vortrefflichen Lan— 
desbeſchreibung und Charte von Palaͤſtina (in: Alterthuͤ— 
mer des iſraelit. Volks. Berlin 1817), daß es der Ort 


ir 


dem Striche, der drei Tagereiſen hindurch waſſerlos, 
Palaͤſtina von Aegypten ſcheidet, ſpricht Herodot wie 
einer der die Reiſe gemacht hat und ſelbſt geſehen, in 
welchen Plaͤtzen Araber, in welchen Syrer wohnten, 
bis zum ſerboniſchen See hin, wo Aegypten anfaͤngt. 
Nur werden wir uns huͤten muͤſſen, aus dieſen Anga— 
ben einen feſten Zuſtand zu bilden. Es war die Zeit, 
da die durch Cyrus kuͤmmerlich wiederhergeſtellten Ju— 
den, nach endlich wiedererbautem Tempel, beſſer als 
vorhin gediehen unter perſiſchen Satrapen. Noch kein, 
Menſchenalter, ſeit Esta neue Anſiedler herbeigefuͤhrt 
und altes Recht und Geſetz befeſtigt hatte. Damahls 
wurden die juͤngſten heiligen Buͤcher der Juden geſchrie— 
ben, und hernach, in denſelben Tagen, da Herodot die 
Heimath feines: Alters bauen half, erſchien Nehemia 
und baute mit des Koͤnigs Artaxerxes Erlaubniß die 
Mauern der heiligen Stadt nach langer Zerſtoͤrung wie— 
der. Jeruſalem als offener Ort, doch durch eine Burg 
beſchuͤtzt, konnte um fo eher an Sardes erinnern I, 84. 

Wie ſich aber tiefer nach Aſien hinein fein Weg ger 
foͤrdert habe, wer will das ſo genau beſtimmen? So 
viel erkennt man, daß ihm die koͤnigliche Hauptſtraße, 
die von Epheſus uͤber Sardes nach Suſa ging, genau 
nach allen Stationen bekannt war; V, 52 — 54. Die: 


Kadeſch in der Wuͤſte Kadeſch Barnea ſey (S. 317), 
kann ich daher nicht wahrſcheinlich finden. Noch die 
heutigen Araber nennen Jeruſalem El Kods (Ebend. 
S. 305). Doch bleibt in der Andeutung der Lage von Ka— 
dytis bei Herodot einige Schwierigkeit zuruͤck. vgl. Larchers 
Table Geograph. im Sten Bde. ſeines Herodot zu Cadytis. 


. 

ſem Wege, den man in drei Monathen und drei Tagen 
zuruͤcklegte, iſt er ſicherlich im Ganzen gefolgt, und es 
war vielleicht nothwendig, auf der großen Straße zu 
bleiben. Machte er aber vom Hauſe aus die Reiſe, ſo 
konnte er den Weg der von Karien aus in die Haupt— 
ſtraße fuͤhrte, VII, 31. benutzen. Doch nehmen wir nur 
das ganz Gewiſſe. Den Euphrat hat er geſehen und den 
Tigris, Babylon beſucht, in ſeiner geſunkenen Herrlichkeit 
I, 178 ff. 193, aber in ewig gleicher Fülle einer natuͤr— 
lichen Fruchtbarkeit, deren Schilderung, wie er ſich aus— 
druͤckt, dem der nicht ſelber da war, unglaublich ſchei— 
nen muß. Als er nordwaͤrts gewandt, das mediſche 
Land durchreiſte, kam ihm bei dem Anblicke des vielfach— 
ummauerten Ekbatana die Stadt Athen in den Sinn, 
als ungefaͤhr ſo groß von Umfange wie die aͤußerſte 
Mauer der Stadt des Deioces I, 98. So hat er auch 
das prachtvolle Suſa, die eigentliche Reſidenz des Koͤ— 
nigs von Wien, ohne Zweifel beſucht. Das koͤnnte man 
ſchon daraus ſchließen, daß bei ihin, wo von den ſogenann⸗ 
ten indiſchen Ameiſen die Rede iſt, hinzugeſetzt wird, es 
faͤnden ſich deren bei dem Koͤnige der Perſer d. i. im 
koͤniglichen Hoflager III, 102. Aber, um nicht ein: 
mahl zu rechnen, daß er jene große Straße auf Suſa 
durchaus angiebt wie einer, der aus eigener Kenntniß 
ſpricht, man ſieht ja, daß Herodot in Arderikka war, 
nur 54 Meile von Suſa ??), einer koͤniglichen Pfalz, 


73) VI. 119. — nicht mit dem gleichnamigen Orte ober— 
halb Babylon zu verwechſeln I. 183. Spaͤher nach deut— 
ſchen Worten im Orient koͤnnten in den beiden Arderik— 
ken das Wort Erdreich (Landgut) finden. 


wohin ihn die Merkwuͤrdigkeit zog, daß hieher durch 
Darius Hyſtaspis, die gefangen aus Euboͤa fortge— 
ſchleppten Eretrier verſetzt waren, dieſe einzigen Sie— 
geszeichen, welche der Tag von Marathon den Per— 
ſern uͤbrig gelaſſen hatte. Herodot meldet, daß die— 
ſe unfreiwilligen Anſiedler noch zu ſeiner Zeit, d. i. 
zur Zeit feiner Anweſenheit dort, ihre heimiſche Spra— 
che bewahrten. Hätte er die Verpflanzten ſelber noch 
vorgefunden, ſo war das nicht der Rede werth; eher 
bei der zweiten und vollends der dritten Geſchlechts— 
folge. Abermahls ein Beweis, daß Herodots Reiſen 
in ſein reiferes Alter fallen. Da es aber in dem Tone 
der Erzaͤhlung und in der Sache liegt, daß Herodot hier 
ſelber zugegen war, eben wie in Ekbatana, ſo iſt es mir 
unbegreiflich, wie ein ſonſt ſorgfaͤltiger Gelehrter die 
Meinung hat auſſtellen koͤnnen, Herodot ſey nicht über 
Babylon hinausgekommen. Kaum bedarf es uͤbrigens 
der Erwaͤhnung, daß er nicht bis Indien vorgedrungen 
iſt. Nicht einmahl nach Arien, Baktrien, oder Gedro— 
ſien. Er wuͤrde, um nur Eines hier zu ſagen, dann 
"der Größe von Aſien etwas mehr, als er thut, Gerech— 
tigkeit wiederfahren laſſen; er würde vom perſiſchen 
Meerbuſen, und ae als er a vom Fluſſe Araxes 
reden. 


Fuͤnftes Kapitel. 
Reue. 


§. 15. Allgemeine Erdkunde. Welttheile. 


Von ſeinen vieljaͤhrigen Wanderungen brachte He⸗ 
rodot die Grunderfahrung zuruͤck, daß die Erde wunder— 
bar mannigfaltig beſchaffen fey, weder an Geſtalt, noch 
Weſen gleichfoͤrmig und wie aus einem Guſſe, am we— 
nigſten in ihrer Menſchen Art und Neigung; doch ge— 
fiel ihm von allen Klimaten der heimathliche Himmel 
feiner aſiatiſchen Griechen am beſten und von menſchli— 
chen Dingen die Freiheit im europaͤiſchen Griechenlande. 

Die Erde?) dachte er fich wie einen großen ruhenden 
Koͤrper — worauf denn ruhend, ob etwa auf der zuſam— 
mengepreßten Luft des untern Abſchnitts der Himmels: 
kugel? damit mochte ſich ein Demokrit beſchaͤftigen, er 
ließ das beruhen; doch nahm er an, daß der Ocean, 


74) Vgl. über Herodots Erdkunde, außer Goſſelin, Renne, 
Heeren, die Unterſuchungen Ukerts I, Abth. 2. 26. u. 
a. O. beſonders ſeine mit großer Sorgfalt ausgearbeitete 
herodotiſche Weltcharte; doch wird die Donau kuͤnftig ih⸗ 
ren Lauf aͤndern muͤſſen, zufolge Niebuhrs vortrefflicher 
Abhandlung uͤber die Geographie Herodots, die 1812 
geſchrieben, erſt 1816, in den Abhandlungen ber Ber— 
liner Akademie, gleichzeitig mit dem Ukertſchen Werke 
erſchienen iſt; die dabei verſprochene Charte wird, mei— 
nes Wiſſens, vermißt. — Vteles den Vorgaͤngern ver— 
dankend, habe ich oͤfter doch auch meinen Weg verſucht. 
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der ihm keinen Strom mehr, ſondern ein Weltmeer ber 
deutet II, 23, die Erde rings umgebe, obwohl man den 
vollſtaͤndigen Beweis aus der Erfahrung nicht fuͤhren 
koͤnne IV, 45. Lachen erregte ihm die gewöhnliche Abbil— 
dung der Erde als einer kreis runden Scheibe, wie aus der 
Drehbank IV, 36.; denn er wuſte wenigſtens von der Ge— 
ſtalt des Suͤdens genug, um einzuſehen, daß dieſer kei— 
nen Kreisabſchnitt gegen den Ocean kehre, kannte auch 
wenn gleich nicht den perſiſchen, doch den arabiſchen 
Buſen IV, 39. Das Ganze der Erde ließ er, wie er es 
eben vorfand, die Willkuͤhr dieſer Gewohnheit wohl be— 
greifend, in drei ungleiche Theile getheilt ſeyn III, 39. 
42; unluſtig aͤußert er ſich öfters Darüber und kann ſich 
gar nicht verſoͤhnen mit dem Einfalle, wer ihn denn 
auch gehabt habe, die natuͤrliche Einheit der Erde, alſo 
nach drei Weibern willkuͤhrlich zu zerſtuͤckeln IV, 45. 
Wenn es ja ſeyn ſollte, hätte er ſich lieber die zweifache 
Theilung nach perſiſcher Art, in Aſia und Europa gefal— 
len laſſen, nun aber hießen fie einmahl bei den Joniern 
Aſia, Europa und Libya. Von dieſen Welttheilen 
wird dem erſten ſoviel gekuͤrzt, als dem zweiten — gez 
gen unſere Gewohnheit gehalten — unbilliger Weiſe 
zuwaͤchſt. Denn ſein Europa erſcheint reichlich ſo groß, 
wo nicht groͤßer, als die andern beiden Welttheile zu— 
ſammengenommen. Indem er nehmlich der Anſicht den 
Vorzug gab, welche lieber den Phaſis als den Tanais 
zur Graͤnze gegen Aſien erwaͤhlte IV, 48. 37., erfüllte 
Europa, durch ganz Nord⸗Aſien bereichert, die volle 
nördliche Erdhaͤlfte, ja ragte, was den Weſten wenig 
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ſtens betrifft, ſogar daruͤber hinaus 75). Von der 
Ausdehnung dieſes Welttheils nach Morgen und Mit— 
ternacht durfte man gar nicht reden, weil nicht einmahl 
bekannt, ob hier Umſchiffung moͤglich ſey IV, 45. 
Gegen dieſe ungeheure Groͤße Europas, bei wel— 
cher noch der Phantaſie nach zweien Seiten Spielraum 
blieb, erſchien der Welttheil Libyen wahrhaft unbedeu— 
tend. Zufoͤrderſt war er umſchiffbar, weil, wie man 
wiſſen wollte, ehemals umſchifft (IV, 42. vgl. I, 202.), 
und uͤberhaupt ſo gelegen, daß er eher als ein Aus— 
wuchs und eine Fortſetzung von Aſien zu betrachten. Er 
ſchien auch an Güte (] ſich mit den beiden andern 
Welttheilen nicht meſſen zu koͤnnen IV, 198; ſonſt, 
was die Vevoͤlkerung anlangt, leicht uͤberſehlich: zwei 
eingeborne, zwei eingewanderte Staͤmme, jene Libyer 
und Aethioper, dieſe Phoͤniker und Hellenen. Bei 
dieſer Claſſification iſt Aegypten vermuthlich nicht einge— 
rechnet. Aber die Griechen, welche den Nil hier als 
Graͤnze Aſiens betrachteten, gleichwie nach der andern 
Seite den Phaſis, kamen uͤberhaupt dahin, Aegypten 
in zwei Theile zu zerreißen, wovon der weſtliche zu 
Libyen, der oͤſtliche zu Arabien, alſo Aſien, gehöre. 
Da Herodot die ganze Erfindung der vielen Welttheile 
als eine Kinderei feiner lieben Landsleute anſieht II, 
16. 17. begnuͤgt er ſich das zu erzaͤhlen, und fuͤgt ſcher— 
zend hinzu, wenn die Jonier der Meinung wären, das 
Nil: Delta allein ſey eigentlich Aegypten, indem das 


75) Niebuhr S. 214. 
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übrige Land zwei verſchiedenen Welttheilen zufalle, fo 
befaͤnden ſie ſich im Widerſpruche mit ſich ſelber, weil 
ſie dann nicht nur drei Welttheile, ſondern noch einen 
vierten, nehmlich das Nil-Delta, annehmen müßten, 
Die Perſer, orientaliſch bequem, betrachteten Afri— 
ka als einen Theil des aſiatiſchen Koͤrpers, der ihnen 
zugehoͤrte, Europa aber als ein Stuͤck fuͤr ſich, in dem 
die Hellenen gern den Herrn ſpielten I, a. VII, 3. Die 
Hellenen alle mit einander hießen bei ihnen Jonier 76), 
Herodot aber nennt gern a potiori wenigſtens die aſiati— 
ſchen Griechen ſo, und, ſpricht er von ioniſchen Mei— 
nungen und Anſichten, worunter in der Regel ſchriftſtel- 
leriſche zu verſtehen, ſo kann das eben ſo gut Aeoler oder 
Dorer gelten. Eines aber nahm Herodot gewiß von 
den Orientalen, die Gewohnheit, das große Suͤdmeer 
Aſiens, mit dem Namen des rothen Meeres (4 Eeu- 
Sen) zu bezeichnen. Gaben hiezu die Porphyrfelſen 
an der aͤgyptiſchen Seite des arabiſchen Meerbuſens, 
weit hinaus in die See ihren rothen Schein werfend, 
den natuͤrlichen Anlaß; ſo begreift ſich leicht, warum 
noch heute die Perſer, den Gegenſatz feſt haltend, das 
mittelländifche Meer das weiße nennen 77). Nirgend 
belegt Herodot den arabiſchen Buſen ausſchließlich mit 
dem Namen des rothen Meeres, er behandelt II, 8. und 
beſchreibt (c. 11.) ihn als einen Theil deſſelben, vierzig 


76) ſ. die kauderhelleniſche Rede des perſiſchen Geſandten bei 
Ariſtophanes, in den Acharnern V. 104. 

77) So erzaͤhlte Jaubert in ſr. Reiſe nach Armenien und 
Perſien, in den Jahren 1808 und 1806 zu Paris er: 
ſchienen. 


„ Wer 


Fahrten eines Ruderſchiffes lang und eine halbe breit, 
wo am breiteſten; was nicht zu viel iſt; Niebuhr, der 
Vater, hat in vierunddreißig Tagen ihn durchſegelt. Man 
thut dem Geſchichtſchreiber Unrecht, wenn man ihm in 
dieſem Punkte verworrene Begriffe beimißt. Er ſagt 
ausdruͤcklich: das kaspiſche Meer iſt ein Meer fuͤr 
ſich, das Meer aber, welches die Hellenen ganz be— 
fahren (das mittellaͤndiſche) und das atlantiſche außer 
den Saͤulen und das rothe ſind ein und daſſelbe Meer 
I, 202; eben darin iſt auch feine volleſte Ueberzeu⸗ 
gung von der Umſchiffbarkeit von Afrika enthalten. 
Die Perſer wohnen ihm am Suͤdmeere, das das 
rothe heißt IV, 37. Euphrat und Tigris ergie⸗ 
ßen ſich ins rothe Meer I, 180. 189. Daher iſt es 
durchaus nur in der allgemeinſten Bedeutung zu faſſen, 
wenn Herodot zu Anfang ſeines Werkes ſagt, daß die 
Phoͤnicier urſpruͤnglich am rothen Meere wohnten, und 
eine fpätere Stelle VII, 89. fügt nichts weiter hinzu, als 
daß der Umzug ans mittellaͤndiſche Meer zu Lande uͤber 
Syrien geſchah. 


$. 16. Skize von Aſien. 


Wunderbar aber, wie er ſich bei der Schilderung der 
Geſtalt von Aſien benimmt, indeß, duͤnkt mich, ſpricht 
er ohne Verworrenheit aus, wie er es gemeint haben will. 
Das beſchraͤnkte Maß ſeiner Kunde erlaubte ihm nicht 
viel weiter zu gehen, als daß er die Geſtalt des Welt— 
theils nach Abend hin entwuͤrfe, wo er in das verbin— 
dende Meer tritt, welches der Hellene vorzugsweiſe Die; 

6 * 


1 
ſes Waſſer zu nennen berechtigt war IV, 39., das 
wahrhaft mittellaͤndiſche. Er nimmt als Ausgangs 
punkt ſeiner Zeichnung den Raum zwiſchen zwei Gewaͤſ— 
ſern, dem ſchwarzen Meere im Norden und im Suͤden 
dem rothen IV, 37 ff. Auf dieſem Raume wohnen 
von Suͤden nach Norden Perſer, Meder, Saspeirer, 
noͤrdlichſt die Kolcher, bei denen ſich der welttheilende 
Graͤnzſtrom Phaſis in das ſchwarze Meer ergießt oder, 
um herodotiſch zu ſprechen, in den Pontus Euxinus. 
Aus dieſem Land⸗Koͤrper ſpringen zwei große Halbin— 
ſeln gegen Abend ins Waſſer hervor, die eine noͤrdlich, 
von dreißig Voͤlkerſchaften bewohnt, die wir jetzt Klein— 
afien nennen, ſuͤdlich mit der Bucht gegen Phoͤnicien 
endend; die andere im Suͤden, mit den Perſern an— 
fangend, tritt von der einen Seite in das rothe Meer 
hinein; da iſt Perſien und zunaͤchſt Aſſyrien — wel— 
ches in der weiteren Bedeutung zugleich Syrien, Palaͤ— 
ſtina und Phoͤnicien umfaßt, alſo in der phoͤniei— 
ſchen Bucht den Zeichner an die Graͤnzlinie der erſten 
Halbinſel fuͤhrt — und auf Aſſyrien folgt Arabien; 
wobei freilich, wie ſchon Niebuhr bemerkt, der perſiſche 
Buſen verloren geht. „Dieſe (zweite) Halbinſel endigt, 
lediglich zwar durch Menſchenſatzung (Ayys d oον, 
S Anysca eiunvopw??), bei dem arabiſchen Meerbuſen, 


78) Herodot nennt dieſe Halbinſeln axres. Die Unterſchei— 
dung aber, welche Niebuhr S. 221. zwiſchen axrz und 
xeosovgoos aufſtellt, moͤchte kaum haltbar, wenigſtens 
nicht conſtant ſeyn. Die nur durch eine kleine Landenge 

mit dem feſten Lande zuſammenhaͤngende Athos-Halbinſel 

hieß allgemein "Arry Thuecyd. IV, 109. Herodot aber 


— 


in welchen Darius den Verbindungsgraben aus dem 
Nil gefuͤhrt hat;“ das will ſagen, dieſer Canal, der 
oberhalb Bubaſtis, welches an dem peluſtſchen Arme 
liegt, den Nil mit dem rothen Meere und ſonach dieſes 
mit dem Mittelmeere verbindet II, 155., dieſer kuͤnſtli— 

che Weg hilft die Halbinſel fertig machen, indem er von 
einem Meere ins andere fuͤhrt. Dieſes ſcheint mir un— 
leugbar der Sinn; haͤtte Herodot ſich uͤber die Grenze 
von Aſia gegen Afrika entſcheiden ſollen, ſo wuͤrde er 
dieſen Canal genannt haben. 


Herodot faͤhrt fort, die Figur dieſer Halbinſel zu 
beſchreiben, zuerſt von der Landſeite. Von Perſien her 
bis Phoͤnicien iſt da ein breites und großes Land, von 
Phoͤnicien aber erſtreckt ſich die Halbinſel durch un: 
ſer Meer laͤngs dem palaͤſtiniſchen Syrien und Aegyp— 
ten, wo fie endet (nehmlich beim Dariusgraben). Im 
Grunde aber will er, der natuͤrlichen Erdbildung gemaͤß, 
Libyen zur zweiten Halbinſel gerechnet haben, die nur 
bei Aegypten ſehr ſchmal wird, nur 1000 Stadien 
(25 Meilen) breit, dann aber wieder in eine ausneh— 

mende Landbreite hinausgeht (IV, 41). So viel genuͤgte 
fuͤr den helleniſchen Leſer, der ſich nach Herodots Anlei— 
tung ein kleines Bild entwerfen wollte; nach den uͤbri— 
gen Himmelsgegenden hin ließen ſich keine fortlaufen— 
den Umriſſe angeben, hoͤchſtens einige Punkte bezeich— 
nen. Daher wird noch bemerkt, daß oberhalb jener 


nennt das, zebirg xeocovgaosıces VII, 22. Die thraci: 
ſche Halbin el am Hellespont (worin eben von jener unter— 
ſchieden ?) hieß allgemein Cherſones: 


* 
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vier Voͤlker nach Nordoſten das kaspiſche Meer liege und 
der Fluß Araxes ſtroͤme, daß weiter oͤſtlich hinein Aſien 
ebenfalls bewohnt ſey bis nach Indien, von da an aber 
Alles Wuͤſte, von der niemand Be zu ſagen wiſſe 
c. 40. 


§. 17. Nil und Siter. 


Als bedeutungsvolle Merkzeichen im Suͤden und 
Norden dienten dem Herodot Nil und Iſter; beide 
Fluͤſſe hatte er ſelbſt geſehen und beide feſſelten feine Auf: 
merkſamkeit. Den raͤthſelhaften Quellen des Nils nach— 
ſpuͤrend, erfaͤhrt er in Cyrenaika von einem großen Stro— 
me, der von Weſten nach Oſten durch das innere Libyen 
ſtroͤme und zu dem auf beſondere Veranlaſſung Maͤn— 
ner aus einem Syrtenvolke, Naſamonen, gekommen. 
Er wuſte ſchon anderweitig, daß er ſelber, der den Nil 
bis Elephantina kannte, nur einen ſehr geringen 
Theil von ihm kenne, daß Andere ihn noch vier Mon⸗ 
den Weges durch das Land der Aethiopen verfolgt haͤtten. 
Wie natuͤrlich, daß er der Meinung guͤnſtig war, auf 
welche der Koͤnig der Ammonier die Cyrenaͤer fuͤhrte, 
daß jener große Strom von Abend her ebenfalls der Nil 
ſey, und wie natuͤrlich ferner, daß er nun vollends 
die Strecke, welche er vom Nil geſehen, wie fuͤr nichts 
rechnend, den Strom im Ganzen als von Weſten nach 
Oſten fließend auf feiner Charte angab II, 28 — 32. 
wohl wiſſend uͤbrigens, daß er ſelber ihn nur in ſeiner 
Bewegung von Süden nach Norden erblickt habe c. 28. 
Wir nun ſind freilich ſeit kurzem unterrichtet, daß der 
Srom, welchen die Naſamonen fahen, der Niger geweſen 


ſeyn muß, inzwiſchen läßt ſich die Meinung, ob der Niger 
nicht mindeſten in Verbindung mit dem Nil ſtehe, noch 
immer weder bejahen, noch beſtimmt verneinen. Das 
Zeugniß der Eingebornen ſcheint dafuͤr, die Anſichten 
wiſſenſchaftlicher Reiſenden und die uͤber die Hoͤhe des 
Bodens zwiſchen beiden Fluͤſſen in Sennaar angeſtellten 
Meſſungen ſcheinen dagegen zu ſtimmen 7). 


Verfaͤhrt nun unſer Reiſender hier nach triftigen 
Gruͤnden, bleibt auch nicht gar zu fern von der Wahr— 
heit, ſo ſcheint ihn dagegen, was die Donau anlangt, 
eine unerwogene Vorausſetzung beſchlichen zu haben. 
Seiner Lieblingsanſicht gemaͤß, die noͤrdliche Erdhaͤlfte 
als Europa der ſuͤdlichen Aſia (mit Inbegriff von Libya) 
entgegenſetzend, denkt er ſich den Iſter, der zwar an 
ſich kleiner als der Nil), jedoch durch Aufnahme vie— 
ler anderer Fluͤſſe der groͤßeſte aller Ströme ſey IV, 50., 
als vollkommen mit dem Nil correſpondirend, gleich 
lang (dx T uerewv oeurcu II, 33.) Europa 
in der Mitte ganz durchſchneidend, wie jener Libyen (4 
any rouvav Nun — peonv N ον τν ’Eveozuv), 
und das vollkommen in gleicher Richtung nach Oſten 
IV, 49, auch beide gerade einander gegenuͤber, oder, 
wie wir ſagen wuͤrden, unter einer Mittagslinie ſich 
ins Meer ergießend, indem Aegypten, Cilicien, Sinope 
und der Iſterausfluß, nach ſeiner Meinung, verſchie— 
dene Punkte einer und derſelben Linie bilden c. 34. 
Letzteres weicht nun freilich nicht ſo uͤbermaͤßig von der 


79) Ritter's Erdkunde I, 260 f. Erſte Ausg. 


u 


Wahrheit ab, daß das Bild der Erde dadurch allzuſehr 
verſchoben wuͤrde, allein die ganze Annahme hat die 
Folge, daß der Iſter gegen ſeinen Ausfluß hin eine, 
dem Nil entſprechende, lange Beugung von Nor- 
den nach Suͤden erhaͤlt, wodurch nun Thracien, als 
unterhalb des Stromes belegen, ſo ungeheuer gegen 
Norden ausgedehnt geraͤth, wie wir es verwundert bei 
Herodot finden V, 3., das Seythenland aber dergeſtalt 
viereckig, wie er es abſchildert IV, 99. 80) Auf ſolche 
Weiſe irrt feine Gruͤbelei »on der Wahrheit ab, und der 
Gedanke ließ ihn nicht, wucherte bei ihm und er kommt 
dahin auch die vielen Fluͤſſe des Seythenlandes mit den 
Canaͤlen Aegyptens zu vergleichen IV, 47; ja ſogar ſich 
zu dem Satze zu verſteigen, daß wenn Nord zu Suͤd 
würde, der Iſter jährlich fein Bette Wehe 
wuͤrde, wie nunmehr der Nil II, 26. 


Von den Voͤlkern, die weiter hinauf an der Donau 
in unſerm Deutſchland wohnten, wuſte Herodot wahr— 
ſcheinlich viel mehr als er angiebt, was wenigſtens Voͤl— 
kernamen und einzelne Notizen betrifft; denn er ſtellt 
den Lauf des Iſters als vielen Menſchen bekannt dar, 
aus der Urſache, weil er durch bewohnte Laͤnder gehe, 
dagegen der groͤßere Theil des Nils durch wuͤſte. Daß 
er den Iſter bei den Celten entſpringen laͤßt, ſtimmt auch 
recht wohl mit dem Alterthum deutſcher Geſchichte, 
ohne daß man darum Celten und Germanen in einen 
Topf zu werfen braucht. Nur freilich läßt er den Strom 


80) ſ. uͤber dieſen Punkt Niebuhr a. a. O. S. 223. f. vgl. 
oben Anm. 74. 


- 


aus dem alferfernften Weſten Europas kommen, und die 
Stadt Pyrene, bei der er entſpringt, kann kaum etwas 
anders als eine verworrene Sage von den Pyrenaͤen 


ſeyn 51). 
§. 18. Anſicht der Erde nach ihren Erzeugniſſen. 


Jener vorgefaßten Anficht ähnlich iſt feine Vorſtel— 
lung von dem Verhaͤltniſſe der mittleren Erd Gegend, 
wofuͤr er unbedenklich ſeine heimathliche Seite des mit— 
tellaͤndiſchen Meeres haͤlt, wo Europa und Aſien ſich 
friedlich zu begruͤßen ſcheinen, gegen die Graͤnzlande der 
Erde. Ihm endigte die bewohnte Welt gegen Morgen 
mit Indien, denn dahinter lag oͤde unbekannte Sand— 
wuͤſte III, 98. 106. IV, 40. Gegen Mittag machte 
Arabien die Graͤnze zugleich mit dem benachbarten, weit 
nach Abend hin ausgeſtreckten Aethiopenlande III, 114. 
Das waͤre der Suͤdweſt. Wie aber der Nordweſt be— 
ſchaffen, auf welche Weiſe gegen Abend Europa ende, 
wuſte er freilich nicht genau. Denn er mag, wegen Man: 
gels gewiſſer Kunde, weder an den Fluß Eridanus dort 
glauben, von dem die Dichter viel Redens machten, 
daß er ſich in das mitternaͤchtige Meer ergieße und 
von ihm der Bernſtein komme, noch an Zinninſeln 
(c. 11 5.). Keine menſchenleere Wuͤſte aber dachte er 
ſich hier, wie am oͤſtlichen Erdrande; daß es noch jenſeits 
der Saͤulen des Herakles Menſchen gebe, Celten, bei 
denen der Iſter entſpringt, und noch weiter weg Cyneten, 
wuſte er. Die noͤrdliche Erdgraͤnze aber bleibt ihm ganz 


a 81) II, 33. 34. IV, 49. vgl. Ukert 1, REDET f. 
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dunkel (o. 116). So unvollkommen der Umfang die⸗ 
fer Kenntniſſe war, fo gaben fie dem Herodot gleich— 
wohl den Satz zur Ausbeute, daß Hellas in der Erd— 
mitte, der ſchoͤnſten Miſchung der Jahreszeiten ſich ruͤh— 
men koͤnne, die ſchoͤnſten und begehrteſten Guͤter jedoch an 


der Welt Enden gediehen 82). Denn Indien bringt die 


ſchoͤnſten Thiere aller Art und Bäume, die Wolle, beſ— 
ſer als Schafwolle, tragen, imgleichen eine unermeßli— 
che Menge Gold in der Erde und in Fluͤſſen; Arabien, 
Weihrauch und Specereien, Aethiopien, wieder Gold 
und ungeheure Elephanten, Ebenholz und die groͤßten, 
ſchoͤnſten, laͤngſtlebenden Menſchen. Mag es mit der 
europäiſchen Abendgraͤnze bewandt ſeyn, wie es nur 
wolle, ſo viel ſteht feſt, daß Zinn und der hochgeſchaͤtzte 
Bernſtein von dort kommen, und im Norden, daß da viel 
Gold ſey, iſt im Herodot zu leſen, gleichwie im alten Teſta⸗ 
mente, und Rennel hat ſich Muͤhe genug gegeben, den 
Beweis der Wahrheit zu fuͤhren. An die einaͤugigen 
Menſchen dort, die das Gold den Greiphen abkaͤm— 
pfen, glaubt der Alte ja nicht einmahl ſelber o. 116.5 
auch das mit dem Golde würde er wol etwas unge 
wiſſer geſtellt haben, wenn nicht die anfprechende Vor— 
ſtellung damit fertig zu machen geweſen wäre. Sie be 


kommt einen ſchoͤnen Sinn in der Darſtellung des 


Zeitpunkts, da ſich gleichſam alle Kraͤfte der Welt ge— 
gen Hellas erheben. Denn ſo ſpricht der Spartaner 
Demaratus zu dem reichen Perſerkoͤnige: „In Hellas 


82) III, 106. und am Schluſſe des Beweiſes die Wiederho⸗ 
lung c. 116. | 


ift von jeher die Armuth von Natur zu Haufe; die Tu: 
gend aber iſt ein eingebrachtes Gut, durch Weisheit und 
ſtrenge Satzung angeeignet; durch Uebung derſelben 
wehrt Hellas zugleich die Armuth und die Huachiſchan 
ab” VII, 102. 


In dieſen allgemeinen Anſichten offenbart fich die 
Staͤrke und Schwaͤche, das wackere Streben des Ge— 
ſchichtſchreibers uͤberall zu einer gewiſſen Ordnung und 
Geſetzmaͤßigkeit zu gelangen und freilich noch augen— 
ſcheinlicher die Klippe, an der ſein Bemuͤhen auf dieſem 
Felde ſcheitern mußte. Er trägt die Schuld des Zeit: 
alters und ſie druͤckt ihn nicht. Der thaͤtige, ins Men— 
ſchenleben gewandte Sinn moͤchte zu einer gewiſſen Auf— 
klaͤrung über fo manche Raͤthſel an Erd’ und Himmel 
gelangen; mit den gangbaren Natur-Philoſophemen iſt 
fuͤr ihn nichts anzufangen; ſie ſind zu allgemein, mit 
Kräften ſpielend, ohne ſolche beſtimmt gejtalten zu koͤn⸗ 
nen, andern Theils ſeinen Erfahrungen nicht gewach— 
ſen; Maͤnner wie Demokrit, die beide Richtungen in 
gewiſſem Grade vereinigten, waren eine Seltenheit. 
Der Vielerfahrne ſucht in einzelnen Faͤllen ſich durchzu— 
helfen wie er kann, wenig bekuͤmmert, wie ſeine naiven 
Deutungen ſich im großen Ganzen der Natur ausneh— 
men moͤchten. Hiedurch aber hat vermuthlich Herodot 
ſeinem Rufe mit am meiſten geſchadet; manche von ſei— 
nen Landsleuten, die ihn in phyſiſchen Dingen uͤberſa— 
hen, oder ihre vermeinte Weisheit unter Formeln ver: 
ſteckter hielten, klagten ihn als einen leeren Schwaͤtzer 
an. Freilich iſt er ſich ſelbſt unaͤhnlich, wenn er dass 
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rauhere Klima der Laͤnder aus kalten Winden erklaͤrt 
und dabei die Winde in dem Grade als örtlich begreift, 
wie etwa eine Frucht- oder Thierart; wenn er die Nil— 
Ueberſchwemmung, deren Urſache Demokrit in dem tro— 
piſchen Regen erkannte, der in Aethiopien faͤllt, aus der 
groͤßeren Entfernung der in den noͤrdlichen Gegenden 
weilenden Sonne leitet, die alſo minder Waſſer durch 
Verdunſtung dem Strome entziehen koͤnne Seine Anſicht, 
vermoͤge welcher der Fluß grade in ſeinem gewoͤhnlichen | 
Zuſtande, da ihn ſein Bette faßt, fuͤr abgeſchwaͤcht und 
krankhaft zu halten waͤre; wenn er durch kalte Nord— 
winde die Sonne ſogar von ihrer Bahn vertreiben laͤßt, 
wann er die Fruͤhſtunden fuͤr die heißeſte Tageszeit in 
Indien haͤlt, weil die Sonne von Oſten kommt, und 
Indien ganz in Oſten liegt. 


§. 19. Laͤngenmaße des Reiſenden. 


In ſeinem Gebiete iſt der Reiſende, da wo er ſich 
innerhalb des unmittelbar Meßbaren und Ueberſehli— 
chen befindet. In dieſer Hinſicht hat es Herodot an kei— 
ner Sorgfalt fehlen laſſen. Alles Laͤngenmaß geht na— 
tuͤrlicher Weiſe vom menſchlichen Koͤrper und deſſen 
Gliedmaßen aus; da deſſen Groͤße im Ganzen wenig 
in der Welt abweicht, ſo ſtimmen auch durch eine Na— 
turnothwendigkeit die Maße der verſchiedenſten Voͤlker— 
ſchaften bis auf ein Gewiſſes uͤberein. Fuͤr weite 
Raͤume bieten ſich die Füße dar, beſchraͤnkte mißt be 
quem die Hand, die ganze, oder die getheilte, ohne daß 
man ſich von der Stelle zu bewegen brauche. Die mei: 


ſten Verhaͤltniſſe laſſen ſich aus Herodot aufweiſen, der 
überall Gewohnheit vor ſich fand 53). 

Von Handmaßen bietet ſich die Fingerbreite 
dar, aur, digitus, das kleinſte griechiſche Laͤngen— 
maß, das nicht weiter als drei zaͤhlt I. 178.; denn, 
wenn es hoͤher hinauf kommt, tritt ſchon die Handbreite 
NSM, palmus, ein, vier Finger enthaltend; dieſe, 
viermahl genommen, ſpringt ſchon zu den Fuß maßen 
hinüber, gleich einem Fuß, z&s II, 149. Aber nicht uͤber⸗ 
all wohin der Arm reicht, kann auch der Fuß kommen; 
da bietet ſich die Spanne, orsdaun, dar, wornach He— 
rodot die in Felſen eingehauenen Figuren ausmaß, wel— 
che ihm fuͤr Denkmaale der alten Zuͤge des Seſoſtris 
gegeben wurden II, 106. Jedermann ermißt an ſich 
ſelber, daß die Spanne drei Handbreiten ausmacht; 
die Figuren waren fuͤnf Spannen, alſo 34 Fuß hoch 8“). 
Sechs Handbreiten (zwei Spannen) geben die Elle, u- 
is II, 149., anderthalb griechiſche Fuß. Der Elle, 
welche vom Arme entlehnt iſt, wie der griechiſche, latei— 


83) Ukert I, 2, 51 — 57 Laͤngenmaaße. Gleichzeitig 
(1816) erſchien Idelers 1812 vorgeleſene Abhandlung: 
Ueber die Laͤngen- und Flaͤchenmaaße der Alten, in den 
Abhandl. der Berlin. Academie 1812 — 1813. Hieher 

gehoͤrt der ate Theil der Abhandlung: von den griechi— 
ſchen Laͤngen- und Flaͤchenmaaßen S. 167 ff. Wurm, De 
ponderum, nummorum, mensurarum ac de anni or- 
dinandi rationibus ap. Graec. et Rom. Stutgard. 1821. 
6. HH. 54 — 58. 

84) Ideler a. a. O. S. 169. weiſt den ſchon in alter Zeit be— 
gangenen Irrthum nach, die Spanne mit dem palmus 
zu verwechſeln, wodurch jene Figuren nur 3 Fuß hoch 
wuͤrden. Ganz 1 0 iſt dieſes Verſehen wiederhohlt 
worden. 


* 


niſche und ebenfalls der deutſche Name es ausfpricht, 

pflegt ſich Herodot eben nicht zu bedienen, doch giebt 

er ihr Verhaͤltniß a. a. O. an. vgl. II, 168. | 
Die Fußmaße kommen am häufigfien vor. Den 

Schritt, Bi hc, finden wir bei ihm nicht; auf den ein 
fachen Fuß gehen die meiſten Maße zuruͤck. Die Klaf— 

ter, ooywa, für den ganzen Menſchen das, was für 

die Hand die Spanne, — 6 Fuß; das Plethren — 

100 Fuß; das Stadion, oder der Stadios — 600 

Fuß. | | | 

Es iſt ein ausgezeichnetes Verdienſt der neueſten 

deutſchen Unterſucher, das Stadienmaß jener unſtaͤten 
Schwankung entrißen zu haben, in welche feine einfache. 
Beſchaffenheit durch eine gewiſſe Myſtik der Maße 
kuͤnſtlich verſetzt war. Schoͤning, Goſſelin, Larcher 
haben ſich und Andere damit geplagt. Um die Alten 
von einzelnen Irthuͤmern zu retten, machte man ſie lie— 
ber ganz und gar zu Thoren, die mit abweichenden Un: 
gaben doch immer nur daſſelbe hätten ausdrücken wol: 
len. Ein Urvolk ſoll gelebt haben, das die ganze Erde 
genau kannte und ausgemeſſen hatte, aber freilich unter 
gleichen Namen verſchiedene Maße ſtillſchweigends an: 
wandte! Dieſe Maße darf man nur auffuchen und 
jedes Mahl die rechten zur Anwendung bringen, ſo loͤ— 
ſen ſich alle Abweichungen bei den Hiſtorikern in Ein— 
tracht auf. Das haben Gelehrte gelehret, ohne zu mer— 
ken, daß ſie ſelber dieſes Urvolk ſind. Vergeblich hat 
Herakles die Rennbahn zu Olympia nach 60o ſeiner 
Fußlaͤngen abgemeſſen, vergeblich wird dieſe Entfernung 
ais gerade die rechte für einen Mannslauf ohne Ver: 


ſchnaufen angegeben, und der Pferdelauf (irzixov) 
auf das Vierfache. Vergeblich ſagt auch Herodot mit 
duͤrren Worten, ein Stadion mache 6 Plethren, jedes 
von 100 Klaftern, und eine Klafter halte 6 Fuß, II, 
149., es hilft ihm nichts, und nicht bloß Goſſelin, auch 
Larcher noͤthigen ihm jedesmahl, wo ſein Text irre geht, 
andere Stadien zur Berichtigung auf. Alles beruhigt 
uns bei der Annahme, daß wir unter 40 Stadien durch: 
gehends eine geographiſche Meile, mit einem Abgange 
von wenigen Schritten, verſtehen duͤrfen. 

Die im Auslande vorgefundenen Maße redueirt He— 
rodot auf helleniſche. Die perſiſche Meile, Paraſang, 
hielt 30 Stadien. J geogr. Meilen, der aͤgyptiſche Schö: 
nus deren 60, 14 g. M. ſ. II, 106 u. 149. 

Allein wie ſelten konnte der Reiſende zur Anwen⸗ 
dung dieſer Erdmaße kommen? Wer hatte vor ihm die 
Entfernungen gemeſſen? und wie konnte er, zu Land oder 
Waſſer fahrend, oder wandernd, ſelber meſſen? Da 
mußte fubjectivifch durch die Zeit, welche die Reife gekoſtet, 
der Abſtand zur Anſchaulichkeit gebracht werden. Aber 
dieſe Auskunft fuͤhrte zu unvermeidlichen Ungleichheiten 
— nicht in allen Laͤndern, nicht auf jedem Boden wird 
gleich ſchnell gereiſt; ſie drohte ferner ein Geſchichtswerk in 
eine Reiſebeſchreibung, in Reiſeabentheuer zu verwandeln. 
Herodot nimmt an einer Stelle im Durchſchnitt 200 
Stadien S fuͤnf geograph. Meilen, als den Betrag einer 
Tagereiſe an IV, 101, falls das nicht zu allgemein geſpro⸗ 
chen iſt. Denn er thut es, um einen Begriff von der 
Groͤße eines beſtimmten Gegenſtandes, nehmlich des 
viereckigen Seythenlandes zu geben, und bedurfte hier 


für die Tagereiſen, die er theils an der Küfte ſelbſt ge- 
macht, theils, was das innere Seythien angeht, von 
andern ſich hatte berichten laſſen, ein gewiſſes Durch— 
ſchnittsverhaͤltniß. Nicht fuͤglich kann man alſo anneh— 
men, daß er ſich eben dieſe Berechnung ſtillſchweigends zum 
Grunde gelegt habe, wo er z. B. vom arabiſchen Gebir— 
ge redet und dieſem nach Hörenfagen eine Ausdehnung von 
Morgen nach Abend, die zwei Monath Reiſe betrage, 
beimißt II, 8. Denn abgeſehen auch davon, daß dieſe 
Stelle fruͤher in dem Werke ſteht als jene, die den unter— 
zulegenden Maßſtab enthaͤlt; Herodot wußte beſſer als 
wir, daß die Tagereiſen ſich nach dem Boden und den 
Mitteln der Beförderung richten, ferner auch daß man bei 
laͤngeren Reiſen weniger auf jeden Tag rechnen muß, zu— 
mahl im heißen Klima, weshalb er auch auf der langen 
Straße von Sardes nach Suſa nur 1 80 Stadien in. 
Rechnung bringt 55). Dieſes ſey hier geſagt, um 
den Herodot von dem Vorwurfe eines auffallenden Fehl— 
griffs zu befreien. Er giebt J, 72. an, daß ein ruͤſtiger 
Fußgaͤnger ohne Gepaͤcke, denn das wird unter einem 
wohlgeguͤrteten Manne (eilavo 86) e) zu ver: 
ſtehen ſeyn, uͤber den ſchmalſten Ruͤcken von Kleinaſien 
in fünf Tagen kommen koͤnne, von einem Meere zum aus 


85) „ 53. "88 koͤnnte freilich ſeyn, daß er hier einen 
Heeres zug im Auge hatte (c. 50), und deßhalb funf: 
zig Stadien weniger rechnete, allein der Ausdruck geht 
allgemein auf eine Reiſe und ſo paßt es beſſer in den Zu— 
ſammenhang. Ein auf Suſa marſchirendes Griechenheer 
hatte denn doch noch andere Hinderniſſe zu beſiegen, als 
die Weite des Weges, um die dend in vorge⸗ 
ſchriebener Friſt zurückzulegen. 
86) Evswus, Evgoxus, e Exwy Gr. Hes yell. 


a 
dern. Daſſelbe wiederhohlt er II, 34. und nimmt fo: 
gar hier, vielleicht ohne es zu wiſſen, eine noch weitere 
Entfernung, von Cilicien nehmlich gerade nach Sincpe, 
welches nicht der ſchmalſte Ruͤcken iſt. Haͤtte er nun 
hier ſeine (in jener ſpaͤteren Stelle angegebenen) 
200 Stadien fuͤr den Tag ſchon im Auge gehabt, oder 
auch in Betracht des leichten Fußgaͤngers eine etwas groͤ⸗ 
ßere Zahl, fo wäre Niebuhrs Tadel gegründet (S. 223.) 
und mit Recht auch haͤtte Ukert auf ſeiner herodo— 
tiſchen Charte Kleinaſien ſo ſehr ſchmal enden laſſen; 
denn um die Haͤlfte und daruͤber waͤre der Geſchichtſchrei— 
ber, ſelbſt Kleinaſiate, fehlgegangen, und mit ihm Sey— 
lar, der dieſelbe Angabe hat. Allein vermuthlich iſt 
hier von einem Verſuche die Rede, der nur ein oder ein 
paar Mal quer uͤber das Land gemacht iſt, und von eis 
nem gelernten Fußgänger. Der atheniſche Staatsbote 
Phidippides eilte als es galt — der Tag von Mara— 
thon ſtand bevor — ſo ſchnell nach Sparta, daß er 
am zweiten Tage zur Stelle war VI, 106.; das muͤſ— 
ſen wenigſtens 26 Meilen ſeyn; und was mehr iſt, ein 
Heer von 4000 Spartanern machte bald hernach den— 
ſelben Weg eilends in drei Tagen (c. 120) 87), Der 
ſchmalſte Rücken von Kleinafien wird in grader Rich— 


87) Die Stelle I, 104. wo die Entfernung zwiſchen dem 
maͤotiſchen See und dem Phaſis zu dreißig Tagereiſen 
fuͤr einen Leichtgeguͤrteten angegeben wird, giebt, bei der 
Unbekanntſchaft Herodots mit jenen Gegenden, keinen 
Ausſchlag. ö 
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tung nicht über das Doppelte jener Strecke kommen. 


Ein ſolcher Fußmarſch hat durchaus nichts Nag 
liches. 


Die Tagfahrten eines Si werden ebenfalls 
nur in Beziehung auf Herodots Fahrt in den Pontus 
Euxinus angegeben IV, 85 f. Eine ſolche betraͤgt bei 
langen Tagen 70, ooo Klafter (da 100 Klafter einem 
Stadion gleichkommen) = 700 Stadien = 177 
Meilen; eine Nachtfahrt 60,000 Klafter — 600 
Stadien = ungefähr 1s Meilen. Wir haben den 
Irrthum bemerkt, in welchen er auf dem Pontus damit 
gerathen iſt. Es war unmoͤglich, auf dieſe Weiſe irgend 
eine Genauigkeit zu erreichen, und wenn Herodot die 
Kruͤmmungen der Fahrt nicht in Rechnung brachte, wel— 
che ſpaͤtere Geographen gar ſehr zu beachten gelernt hat— 
ten und zum Theil die Hälfte dafür abzogen 885, fo 
geht vielmehr alle Wahrſcheinlichkeit dahin, daß er das 
Doppelte des wirklichen Betrages herausbringen mußte. 
Aber dem Zeitalter geſchah ein Dienſt auch mit unvoll— 
kommenen Angaben, die weniaſtens die vorwaltende 
Neigung zum Unermeßlichen bekaͤmpften. Doch machte 
die Hauptſtraße des perſiſchen Reiches eine Ausnahme, 
auf der man genaue Angaben der Entfernungen vorfand, 
wonach man von Epheſus uͤber Sardes (den eigentlichen 
Anfang der mit einer Reihe von Herbergen und feſtgeſetzten 
Stationen ausgeſtatteten Kunſtſtraße) bis zur Reſi— 
denz Suſa 14,040 Stadien zählte = 468 Paraſangen, 


88) Ukert I, 2, 65. 
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oder ungefaͤhr 360 Meilen. Aber auch in Hellas ging 
die Erkundigung nicht ganz leer aus. Der Weg von 
Athen bis zum Tempel des olympiſchen Zeus war ges 
meſſen; er betrug 1485 Stadien II, 7. Im Ganzen 
aber iſt zu bemerken und zu bedauern, daß in den Rech— 
nungen bei Herodot ſich großen, vielleicht groͤßeſten 
Theils, arge verwirrende Fehler finden, wenige betraͤcht— 
liche Summen fuͤrwahr, die richtig mit den einzelnen 
Anſaͤtzen zuſammentraͤfen ??); ſey es nun, weil er kein 
guter Rechner war und keiner leichten Methode maͤchtig, 
auch vielleicht den Greis im Copiren aͤlterer Notate 
Nachlaͤſſigkeit beſchlich, oder weil die Handſchriften nach— 
laͤſſig gefertigt find. Da die Zahlen ausgeſchrieben 
ſind, die Handſchriften auch ſehr uͤbereinſtimmen in den 
Angaben, iſt das Erſtere vielleicht wahrſcheinlicher; der 
letzteren Meinung ſcheint man zum Theil im Alterthum 
geweſen zu ſeyn ), doch ſelten wird ihm einer nachge— 
rechnet haben. 


89) z. B. gerade hier die Summe der Stationen; nur 81 
werden im Einzelnen angegeben, dagegen in der Summe 
111; oder der Irrthum I. 7, wo 22 Menſchenalter 505 
Jahren gleichgeſetzt werden, und doch rechnete man 3 
Menſchenalter auf ein Jahrhundert II, 142. Die bei 
Salamis ankernde Griechenflotte iſt nach den einzelnen 
Angaben um 12 Schiffe ſchwaͤcher als nach der Geſammt— 
zahl VIII, 42 — 48. In der Summe der Spartaner 
bei Plataͤaͤ ſtehen 800 Leichtbewaffnete zu viel IX, 28-30. 
vgl. 61. Boeckh, Staatshaush. der Athener J. 276. 
278. 

90) Ufert I, 1, 73. 
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Aber Erdkunde, Länderkunde, mit den Huͤlfskennt⸗ 
nniſſen dazu, find doch nur Mittel für den Hiſtoriker; 
er ſoll die beweglichſte, unſichtbarſte Sache, die Zeit 
meſſen, ſoll, inſofern er nicht das Ganze der Menſchen— 
geſchichte umfaſſen will, ſeinen Beitrag unbekannter 
Kunden an bekannte anſchließen, beſſernd zugleich und 
ergaͤnzend. Alles und nicht am wenigſten das Stre— 
ben nach einer Zeitrechnung, — Material hatte er 
ſich ſelber genug geſchafft — fuͤhrte ihn dahin, ſich 
in Hellas nach ſeinen Vorgaͤngern im Oamjasefene 
umzuſehen. 


Sechſtes Kapitel. 
Vorrath ſchriftlicher Geſchichtsquellen in Hellas. 


$. 19. Dichter. Homer und Heſiod. Weißagungen. 
Ariſteas. Weihen. 

Den Homer und Heſiod, die oͤfter genannten, zaͤhlte 
Herodot weit weniger zu ſeinem Fache, hielt ſie auch nicht 
fuͤr ſo alt, als man jetzt gemeiniglich Hiſtoriker es thun 
ſieht. Ihm waren die Umſtaͤude des Feldzugs gegen Troja, 
wie Homer ſolche erzaͤhlt, keineswegs ausgemachte Ge— 
ſchichte, nicht einmahl der Grundlage nach. Er glaubte 
außer der Thatſache der Eroberung II. 120, ſo ziemlich 
nichts davon, und war weit entfernt, ſolche Folgerungen 
zu ziehen, wie Thueydides zum Beiſpiele aus dem Schiffs 
verzeichniſſe in der Ilias meint ableiten zu duͤrfen. 
Hatte er ſich in dieſem Punkte durch mannigfache Erfah— 
rung einen freieren Blick erworben, fo ift nicht zu leug— 
nen, daß er dieſen zum Theil wenigſtens ſeiner Schwaͤ— 
che fuͤr die aͤgyptiſchen Prieſterkunden, die nicht allzu 
wohl mit den homeriſchen uͤbereinſtimmten, verdank— 
te 91). Wenn er manche Gedichte, die fuͤr homeriſch 
galten, dem Homer abſprach, II, 117. IV, 32. ſo ſchei⸗ 
nen doch die Urſachen dieſes Urtheils eben nicht tief zu 
liegen, falls nichtim Grunde, ihm unbewuſt, ſein poeti— 
ſcher Sinn die Entſcheidung gelenkt hat. Ganz para: 


91) Vgl. 3. B. II, 118. 
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dor entfaltet fich feine Anſicht in der Vorſtellung, als 
waͤren die alten Dichter Urſache daran, daß die 
helleniſche Goͤtterwelt doch noch ſoweit von der aͤgyp— 
tiſchen, ihrer vermeintlichen Urquelle, abgewichen; 
denn den Homer und Heſiod erklaͤrt er wirklich, wenn 
gleich keineswegs fuͤr die Urheber der Goͤtter, ſo doch 
fuͤr die Ordner derſelben und die Erfinder ihrer nationa⸗ 
len Ausſtattung, in folgenden merkwuͤrdigen Worten: 
„Woher jeder der Goͤtter ſtamme, und ob fie alle von jeher 
geweſen, und wie es mit ihrer Geſtalt beſchaffen, das 
wuſten die Hellenen, ſo zu ſagen, noch bis geſtern und 
vorgeſtern nicht. Denn Heſiodos und Homeros halte 
ich für vierhundert Jahre älter als mich und nicht dars 
uͤber. Sie aber haben den Hellenen die Theogonie ge— 
dichtet, und den Goͤttern die Beinamen gegeben, ihre 
Ehren und Kunſtfertigkeiten unterſchieden und ihre 
Geſtalten bezeichnet. Die Dichter nehmlich, welche 
vor dieſen Maͤnnern ſollen gelebt haben, lebten, meines 
Erachtens, nach ihnen. Das Erſtere ſagen die dodo⸗ 
niſchen Prieſterinnen 92), das Andere aber von Heſio⸗ 
dos und Homerus ſage ich.“ II, 53. | 
Sonſt finden wir von berühmten Dichtern außer 
dem Delphin getragenen alten Arion, gelegentlich ge: 
nannt Alcaͤus und Sappho, Solon, Simonides, 
Aeſchylus; Pindars Spruch: Sitte, Koͤnigin 


a Es war vorher von den Pelasgern die Rede und daß 
dieſe namenloſe Goͤtter hatten, bis daß ſie die Namen 
von Aegypten her erfuhren. So erzaͤhlte man in Do⸗ 
dona. Die Beinamen u. ſ. w. gaben dann Homer und 


Heſiod. 
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der Welt, war zu ſehr nach Herodots Sinne, um ihn 
unbemerkt zu laſſen. Perſoͤnlicher Umſtaͤnde des Aeſop 
geſchieht Erwaͤhnung. | 


Auch Weiffagungen gehören der Geſchichte an, fie 
den der daran glaubt, oder mit Glaͤubigen zu ſchaffen hat. 
Außer den Spruͤchen aus den eigentlichen Staͤtten der 
Weiſſagung, kommen des böotifchen Sehers Bakis und 
des Muſaͤus Weiſſagungen zu oͤfteren Mahlen vor, ohne 
einen Zweifel an ihre Wuͤrdigkeit und Aechtheit. Herodot 
hat vom Ariſtophanes, der uns in ſeinen Rittern in die 
Werkſtaͤtte ſolcher Prophezeiungen fuͤhrt, keine Ader in 
ſich. Mangel an Freimuth war es nicht. Er macht 
ſich nichts daraus, Unreinigkeit, die das Heiligthum 
befleckt, zu enthuͤllen, eine beſtochene Pythia, bei Na— 
men aufgefuͤhrt, dem ſchmachvollſten Andenken Preiß zu 
geben VI, 66. 


Aber reiche Fundgruben, wenn nur aͤchter Waͤh⸗ 
rung, bot dem Forſcher nach Erdkunde der wunderbare 
Mann, Ariſteas aus der Inſel Prokonneſus, dar, 
welchen Suidas auf ſeine Gefahr einen Zeitgenoſſen 
des Kroͤſus und Cyrus nennt. Einm ahl zwar war 
er es wirklich. Allein wundervolle Sagen verbuͤrgten, 
daß er viel früher ſchon gelebt habe, aber verſchwun⸗ 
den ſey, ſpaͤter noch einmahl und wieder verſchwun— 
den; bis er endlich zum dritten Mahle erſchien nach 
einer Zwiſchenzeit von 340 Jahren; denn dieſen Zeits 
abſtand bringt Herodot durch Nachfrage bei den Pros 
konneſiern, bei denen er das zweite Mahl war, und bei 
den Buͤrgern von Metapontum, bei denen das dritte 


\ 


Mahl, zu feiner Zufriedenheit heraus. Während ſei⸗ 
nes zweiten irdifchen Aufenthalts, der ſieben Jahre waͤhr— 
te, ſchrieb Ariſteas im epiſchen Versmaaße Arimas⸗ 
peia d. i. Von den Einaͤugigen, Poeſien, die demnach 
reichlich ſo alt als die homeriſchen Gedichte ſeyn wuͤrden. 
Er ruͤhmte ſich in dem Werke, bis hoch in den Norden hin: 
auf gedrungen zu ſeyn, bis zu gewiſſen Iſſedonen; er er⸗ 
zählt, was ihm dieſe berichtet von einem Volke der Ari— 
maspen, noͤrdlicher als die Iſſedonen wohnend, noch 
noͤrdlicher hauſten Greifen, die da auf Gebirgen Gold 
bewachen, welches ihnen die Arismaspen abkaͤmpfen, aller: 
noͤrdlichſt aber, ans aͤußerſte Meer graͤnzend, die Hyper— 
borer. Mich duͤnkt, Herodot nimmt ſich ſehr verſtaͤn— 
dig hiebei IV, 13 — 16. Er ſtellt die verſchiedenen 
Ausſagen zuſammen, macht darauf aufmerkſam, daß 
Ariſteas ſelber nur behaupte, bis zu den Iſſedonen 
gekommen zu ſeyn, Alles Uebrige wolle er bloß aus 
Hoͤrenſagen durch den Mund der Iſſedonen vernommen 
haben. Die Iſſedonen nun läßt Herodot wirklich gel: 
ten, weil er, ſcheint es, auch andere Kunden von ihnen 
eingezogen hatte IV, 25 — 27. Schon früher aber 
hat er uns verſichert III, 116, wie er ſich gar nicht den: 
ken koͤnne, daß es Leute gebe, die im uͤbrigen menſchlich 
geſtaltet, nur ein Auge haͤtten; jetzt ſpricht er es 
ganz vernehmlich aus IV, 27. 32., daß er auf jene 
Kunden nichts gebe, zumahl auch die Seythen gar nichts 
aus ſich ſelber davon wuͤſten. Die Erzaͤhlung von 
Hyperborern ſcheine lediglich griechiſchen Urſprunges, 
da ſogenannte e Gedichte und Heſiod Fin 
gedenken. 


Heißt nun das ſo geſund urtheilen wie moͤglich, fo weiß 
ich nicht, ob nicht ſchon Heeren zu viel thut, indem 
er die goldhuͤtenden Greife in den Goldgruben des ſuͤd— 
lichen Siberiens nachweiſt, oder Grotefend, der ſich 
die goldreiche Sandwuͤſte Kobi oberhalb China ausge— 
ſucht hat??). Was aber ſoll gar daraus werden, 
wenn Ritter, in feiner Vorhalle Eu ropaͤiſcher 
Voͤlkergeſchichten, die Geſchichte vom wiederfehr . 
renden Ariſteas als einen graͤciſirten Mythus aus der 
aͤltſten Buddhalehre von der Unſterblichkeit und der 
Seelenwanderung proclamirt und nun an den Buddha 
geknuͤpfte Budineg aller Orten ſuchen geht, fo daß nicht 
einmahl die ehrliche deutſche Stadt Budiſſin verſchont 
bleibt, noch unſere holſteiniſchen Graburnen, auf denen Lo— 
tosgewinde zu ſehen ſeyn ſollen; vielleicht wird gar die 
hieſige Familie Baudiſſin, wenn auf dieſe der verglei— 
chende Blick fiele, ihre Stamm: Wurzel Fürftig am 
Ganges ſuchen muͤſſen. Alle Ehre und Hochach— 
tung dem Verdienſte des Geographen Carl Ritter; es 
kommt wol nur auf ihn an auch der Hiſtoriker Ritter zu 
heißen; allein die Ehrenkraͤnze, welche ſeine Verhalle 
ſchmuͤcken, ſind ein Beweis mehr von der ſchnoͤden 
Leichtfertigkeit des Urtheils, welches in der ungangba— 
ren Wildniß unſerer Literatur, Weg und Steg verwir— 
rend, gehandhabt wird. 


Aus dieſem Beiſpiele vom Ariſteas erhellt ſchon, 
daß dem Herodot nicht jede Sage gelegen kam, ſie 


93) Arimaspen, in Erſch und Grubers Eneyklopaͤdie. 
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mochte nun in Verſen oder aufgeloͤſter Rede geſchrieben 
ſeyn. Zwar nahm er von der einen Seite leicht an, was ihm 
dargeboten ward, und mit den Geſetzen, nach welchen 
die Matur, ſo lange wir ſie kennen, zu handeln pflegt, | 
wenig vertraut, kannte er unſere Weiſe des Ableug— 
nens uͤber⸗ oder widernatuͤrlicher Begebenheiten nicht; 
allein eben weil nach ſeiner Welterfahrung ſo ziem— 
lich Alles möglich zu ſeyn ſchien, indem die unglaub⸗ 
lichſten Dinge ſich bei dem wunderlich gearteten Mens 
ſchengeſchlechte vorfanden, und Liebe und Haß oft 
klimatiſch mit Gegenſtaͤnden und Formen tauſchten, fo 
mußte er nothwendig deſto ſorgfaͤltiger ſich um die Zuber⸗ 
laͤſſtgkeit feiner Nachrichten bemühen. Denn er wollte 
wirklich herausbringen, was in Jahren, die newer 
ſen, geſchehen war, nicht was etwa anziehend ſich ſo 
darſtellen ließe, als ob es wirklich geſchehen waͤre. 
Darum bereiſte er ſelbſt Alles, ein Frager bei Gelehr— 
ten und Ungelehrten. Daher folgert er ſcharf, und 
unterſcheidet Stufen der Wahrſcheinlichkeit; und 
wenn er den Satz des Widerſpruches nicht ſo ſtreng logiſch 
inne hatte, als vielleicht Plutarch, er handelt mehr dar- 
nach. Zwei Thatſachen, die ſich einander widerfpres 
chen, laͤßt er niemahls alle beide wahr ſeyn. Mahnte 
ihn ferner ſchon eine tiefgewurzelte religieuſe Bangigkeit 
von den mislichen Göttergeſchichten ab, fo konnten ihm 
die meiſten auch deshalb nicht fuͤr den hiſtoriſchen Ge⸗ 
brauch gefallen, weil ſie nicht zu belegen, oder mit ein⸗ 
ander im Widerſpruche waren; mit Geringſchaͤtzung 
gegen die vaterlaͤndiſchen hatten ihm außerdem die aͤgyp⸗ 
tiſchen Prieſter erfüllt, deren Kunden freilich krauſer und 


gelehrter, aber durchaus nicht fo zur Schönheit harmo- 
niſch gebildet waren. Und ſollten nicht endlich die My: 
ſterien entſchiedenen Antheil an jenem faſt aͤngſtlichen 
Beſtreben haben, die Einmengung von tiefer gehenden 
Religionskunden in die Profangeſchichten moͤglichſt zu 
vermeiden? Weit entfernt in den obwaltenden Streit ein⸗ 
treten zu wollen, der ſich allzuſehr in den Extremen bewegt, 
ſey nur hier, am nicht ungehoͤrigen Orte, Herodot als vie⸗ 
ler Weihen erfahren, und es ernſt mit ihnen meinend, be⸗ 
merklich gemacht. Er hat ſich auf Samothrace in den 
Kabiren:Dienft einweihen laſſen II, 51; ſpricht als Wiſ— 
ſender vom Dionyſos⸗Dienſte (c. 49 f.), und dem Ges 
heimniſſe der Thesmophorien (c. 171.), dem er nicht 
zu nahe treten wolle; verraͤth ſich als kundig der orphi⸗ 
ſchen und pythagoraͤiſchen Geheimniſſe, und wird gewiß 
Sorge getragen haben, daß, ihren Satzungen gemäß, ſelbſt 
ſein Leichnam dereinſt von wollenen Zeugen unbe— 
rührt bliebe (e. 8 1.). Da er die Wurzel des helleni⸗ 
ſchen Geheimdienſtes in Aegypten findet, und ſich ſogar 
eines kleinen Ausfalls auf den fonft verehrten Pythago⸗ 
ras nicht enthaͤlt, weil er die Quelle ſeiner Seelenwande⸗ 
rungslehre verſchwiegen (e. 123.), fo iſt nicht zu vers 
wundern, daß er bei ſeinem Aufenthalte in Aegypten 
fo tief in dieſe Dinge zu dringen ſuchte, als dem Ausläns 
der nur irgend geſtattet ſeyn mochte. Der Weihen von 
Sais ward er wirklich theilhaftig, ſah die Geſchichten 
von Oſiris Lebens: und Todesſchickſalen bei Nacht dort 
vorſtellen auf dem See II, 170. 171., aber reinen 
Mund will er halten, und wagt bei dieſem Anlaſſe nicht 
einmahl den Gott, den er meint, zu nennen. 
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„uns aber, die wir ſo vieles daruͤber geſprochen, 
mögen gnaͤdig ſeyn die Götter und die Heroen (c. 45.) 
unſerer Literatur. 


$. 21. Hiſtoriſche Literatur. 


Als Herodot ſchrieb, gab es bei den Hellenen, vor: 
nehmlich ſeinen alten aſtatiſchen Landesgenoſſen, ſchon 
ſeit länger als einem Jahrhundert geſchriebene Gedichte 
mancherlei Art, einige philoſophiſche Schriften, in Ver— 
fen oder Proſa abgefaßt, und eine ganze Zahl in die Ger 
ſchichte ſchlagender Aufzeichnungen. Dieſe hießen N en; 
Erzaͤhlungen, Geſchichten, die Geſchichtskundigen aber 
At), die Aufzeichner ihrer Kunden, N 
Don Aoyorosı. Es war das keineswegs ein Unehrena⸗ 
me. Herodot nennt ſelber zwar ſein Werk Hiſtorie 
gleich zu Anfang, allein die einzelnen Parthieen deſſel— 
ben nennt er Häufig 278, verweiſt auf das was er in 
früheren Aoyacı abgehandelt habe, z. B. den lydiſchen 

Geſchichten, oder noch zu leiſten denke, z. B. den aſſyri⸗ 
ſchen, und hat ſich ſelber ohne Zweifel einen Aoyozrascv 
geheißen, wie er feinen Vorgänger, den Hekataͤus bezeich— 
net, aber freilich ebenfalls, weil der Name auch erfunde— 
ne Geſchichten begreifen konnte, einen Aeſop II, 134. 
Dieſen Uebelſtand der Vermiſchung aller Art Erzaͤhlun— 
gen vermeidet das Wiſſenſchaftswort ole, eine ſcharfe 
Scheidung ziehend, indem es die Forſchung, Ausfin- 
dung, der Erfindung gegenuͤber ſtellt, allein es war in 


94) Ie get iv vu¹ 7. N, — das erſte Quellencitat bei He; 
rodot J, 1. vgl. II, 3. 
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feinen Zuſammenſetzungen, ognes und og s, 
noch nicht gebraͤuchlich; auch bei Herodot nicht. Gleich— 
wie man nun im vorigen Jahrhundert angefangen hat, 
mit dem an ſich unverfaͤnglichem Worte: Chronik, einen 
geringſchaͤtzigen Nebenbegriff zu verbinden, weil die ſich 
fo nennenden Chroniken-Schreiber den Foderungen der 
Kritik wenig genuͤgt zu haben ſchienen; womit man— 
chem von ihnen Unrecht geſchah; grade ſo betrachtete 
das helleniſche Publicum in ſpaͤterer Zeit gewoͤhnlich 
(nicht allgemein) Alles was Logograph hieß, in 
einem unguͤnſtigen Lichte, ſeit man das hohe Verdienſt 
der Forſchung eines Herodot und Thueydides mit der 
leichteren Muͤhwaltung jener Alten und ihrem Hinnei— 
gen ins Reich der Fabel zuſammenhalten konnte. Viel 
weiter, das geſtehe ich, möchte ich nicht gehen mit den Logo⸗ 
graphen, denen eine muͤhſam gelehrte Erörterung Creu— 
zer gewidmet hat in ſeiner beruͤhmten Schrift uͤber Die 
hiſtoriſche Kunſt der Griechen in ihrer Ent— 
ſtehung und Fortbildung, deren Werth dankbare 
Anerkennung auch desjenigen erheiſcht, der die Methode 
der Beweisfuͤhrung nicht billigen kann und in den Re— 
fultaien bedeutend abweicht. Um des bloßen Namens 
willen 95), eine beſondere Claſſe von Logographen bilden 
und den Begriff der Logographie theoretiſch beſtimmen 
wollen, moͤchte eher die Sache gruͤndlich verwirren, als 
auftlaͤren; und wenn die vorliegende Unterfuchuug 
ihres Zieles nicht ganz verfehlt, fo muß es fi erge 


95) Aoyomascs, & nud login Aryomeos. Harpocra- 
tion. 


ben, welch eine bedenkliche Bewandniß es auch mit den 
andern vielen, vermeint nothwendigen, Mittelftufen habe, 
die dazu gehört haben ſollen, daß ein Herodot zu Stans 
de komme, gleichwie er dann ſelber ebenfalls als Mit: 
telſtufe, daß ein Thueydides. Die Stellen der Alten 
ſcheinen mir eben nichts weiter zu beſagen, als was 
auch bey jedem andern Volke die Anfaͤnge der Geſchicht— 
ſchreibung mit ſich brachten, daß nehmlich dieſe, bei den 
Joniern wol urſpruͤnglich ſogenannten Logographen An— 
faͤnger in der Kritik waren und in der Kunſt der Darſtel⸗ 
lung, daß ſie ein theils duͤrres, theils rohes Aggregat von 
Stoff zu geben pflegten, ohne gefaͤllige Verbindung 
und Anordnung, ohne Aufſtellung von allgemeinen, fuͤr 
das ſittliche und politiſche Leben fruchtbaren Geſichts⸗ 
puncten. Was an ihnen intereſſirte und womit ſie 
am freigebigſten waren, die vielgeliebten Goͤtter und 
Helden⸗Abentheuren, war doch in den alten Geſaͤngen 
noch ſchoͤner und beweglicher enthalten, und das Neue, 
welches ihre vereinzelten Städte: und Voͤlkergeſchichten 
gaben, beſchaͤftigte das Gedaͤchtniß, war vorkommenden 
Falls nuͤtzlich in den Bezirken, die es anging, aber konnte, 
wie es keine hoͤhere Geiſteskraft in Anſpruch nahm, ſo 
auch ſich keiner ausgezeichneten Achtung getroͤſten. Frei: 
lich darf man die Urtheile ſolcher kluͤgelnder Richter, wie 
Dionyſius, nicht als den rechten Maßſtab des Werthes 
dieſer Leiſtungen betrachten; man moͤchte wetten, daß 
manche Blume natuͤrlicher Schoͤnheit in ihnen unterge— 
gangen iſt. Allein welch ein anderer Man war doch 
auf allen Fall Herodot! der inzwiſchen ſich ſelber 
keineswegs den erſten Anfang der pruͤfenden Geſchichts⸗ 


* 


kunde beimißt. Denn ſchon vor ihm hatten welche nicht 
bloß nach Hoͤrenſagen geſchrieben; es gab einen und den 
andern, der die Schauplaͤtze der Begebenheiten bereiſt 
hatte, und aiſo gleich ihm ſagen konnte: „Bis hieher 
reicht was ich ſelber ſah (E Zu), mein eigenes Urtheil 


Ou, meine Erkundigung (Sog ); was aber weiter 


folgt, find fremde Erzählungen (Ayo), doch etwas auch 
von Selbſt⸗geſehenem beigemiſcht“ II, 99; es haben 
auch andere ſeines Zeitalters ſich den ſchoͤnſten vaterlaͤn⸗ 
diſchen Stof, die Geſchichte der perſiſchen Kriege erſe— 
hen. Um es kurz zu machen, Herodot hatte wirklich 
ſchon eine kleine hiſtoriſche und geographiſche Literatur 
vor Augen und ſchrieb fuͤr ein leſendes Publieum, nicht 
fuͤr Zuhoͤrer. „Laſſen wir das“, ſagt er an einem 
Orte (VI, 55.), „weil Andere ſchon Davon geſprochen; 
was aber Andere nicht gemeldet haben, deſſen will ich 
Erwaͤhnung thun.“ 

Mag nun der alte Philoſoph Phereeydes, oder Kari 


einer fonft zuerſt in hellenifcher Proſa geſchrieben haben, 


und etwa Kadmus von Milet der erſte Hiſtoriker gewe— 
ſen ſeyn, immer bleibt unter den vielen todten Namen, 
aus Paros, Prokonneſos, Phygalea ꝛc. gebuͤrtiger, die uns 
Dionyſius als die alleraͤlteſten aufzaͤhlt, der beruͤhmteſte 
Hekataͤus von Milet, von dem es dabei aus Hero⸗ 
dots eigenem Munde gewiß iſt, daß Herodot feine Schrif— 
ten gekannt und beruͤckſichtigt hat. Dank und Aner— 
kennung hier den beiden Maͤnnern, welche vorzugsweiſe 
durch die Sammlung der zerſtreuten Bruchſtuͤcke der aͤltes 
ſten hiſtoriſchen Literatur von Hellas, an der Lichtung 
dieſer muͤhvollen Pfade gearbeitet haben: Sturz 


112. m 


und Creuzer. Jener ältere begann 1787 mit des 
Hellanikus Fragmenten, denen die des Pherecydes 
1789 gefolgt End, wobei auch die dem Akuſilaus zuge 
ſchriebenen ſich befinden. Creuzer hat das Verdienſt die 
Reſte des Hekataͤus vereint zu haben, leider mit einſt⸗ 
weiliger Uebergehung der Bruchſtuͤcke, die ſich auf 
Geographie beziehen, welche doch nicht wohl zu tren— 
nen ſind, und leider iſt es mit dem ganzen Unternehmen 
dieſes ſonſt raſtlos thaͤtigen Gelehrten, die ſaͤmmtlichen 
Aeberbleibſel der helleniſchen Hiſtoriker hoͤheren Alter— 
thums zu liefern, uͤberhaupt nicht weiter als zu dieſem 
erſten Bande gekommen (Heidelberg. 1806.), der 
auch die Truͤmmer des Charon und des FRE 
enthält, 


Sana. As ea tan% 


Zu der Zeit, als die Haͤupter der Mileſier ſich berie— 
then, auf welche Weiſe man frei von Darius Hyſtaspis 
Herrſchaft werden möchte (500 v. Chr.), wohnte Hefa: 
taͤus aus Milet, Hegeſandrus Sohn, der Verſamm— 
lung bei, und wagte es ganz allein abzurathen von der 
Unternehmung, indem er alle die Voͤlker und die Macht 
des großen Königs herzaͤhlte; ols aber dieſe Meinung 
bei den erhitzten Maͤnnern nicht durchging, die ſich ſo 
ſehr bereits verwickelt hatten, daß minder Gefahr bei dem 
Wageſtuͤcke ſchien, als beim Zuruͤcktritte, da rieth er wer 
nigſtens, Alles an Alles zu ſtrecken, der Seeruͤſtung zu ver: 
trauen und zu dem Ende ſelbſt des Tempelgutes nicht zu 
ſchonen. Doch auch damit war nicht durchzudringen, man 
haͤtte den hoͤchſten Preis gern wohlfeilen Kaufs gehabt. 
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Bald aber, da Alles anfing ſchief zu gehen und die lo— 
ſen Anſtifter fhon gedachten, eheſtens, des armen Vol— 
kes uneingedenk, das Weite mit ihrem Anhange zu fur 
chen, ſey es Thracien, oder ſelbſt Sardinien, da ging er 
abermahls gegen den Strom an und rieth dem Ariſtago— 
ras, moͤglichſt in der Naͤhe zu bleiben, ob nicht das Gluͤck 
ſich wenden möchte, aber auch dieſes Mahl vergebens? 5). 
raͤßt uns dieſes fein Benehmen auf einen durch Ein— 
ſicht und Verbindungen bedeutenden Mann ſchließen, ſo 
haben wir auch genug daran, um ſein Lebensalter zu 
beſtimmen. Er hatte feinen Ruf damahls ſchon begruͤn— 
det, wahrſcheinlich ſeine Reiſen ſchon gemacht, die alſo 
um ein halbes Jahrhundert den herodotiſchen vorange— 
hen. Das Geburtsjahr, welches man fuͤr ihn kuͤnſtlich 
herausbringt, Ol. 57, 4. vor Chr. 549, mag nicht 
weit von der Wahrheit ſeyn, aber die Beweiſe dafür 
find nichtig 97.) 


Schon Hekataͤus wollte mit eigenen Augen fehen 
und fand nur Wahn und traͤgen Sagenglauben uͤberall 
verbreitet. Derb genug ſprach das ein Vorwort von 
ihm aus: „Hekataͤus der Mileſier erzaͤhlet al— 
ſo. Dieſes hier ſchreibe ich, wie es mir wahr zu ſeyn 
duͤnkt. Denn die Erzählungen (e) der Griechen 
find, meines Erachtens, groß an Zahl und laͤcherlich.“ 


96) Herodot. V, 36. 125. 

97) Larcher (von Creuzer ana in ſ. Herodote T. VII, 
P- 624. vgl. T. II, p. 486, wo er auf Sturz, Hellanic, 
über Dinge verweiſt, die bei Sturz nicht ſtehen. 


8 
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Er arbeitete ſich Geſchichtsbuͤcher, und eine Erdbeſchrei— 
bung aus, welche er vermuthlich mit einer Erdcharte 
begleitete. Sehr wahrſcheinlich iſt auch die Meinung, 
daß jene eherne Tafel, den eingegrabenen Umkreis der 
Erde mit dem ganzen Meer und allen Fluͤſſen enthaltend, 
welche Ariſtagoras mit nach Sparta brachte und ſeinen 
politiſchen Demonſtrationen zum Grunde legte, nach 
Hekataͤus Syſtem und Angaben gearbeitet war V, 49. 
Hekataͤus war ein Licht in ſeiner Zeit. Wie wenig genuͤgte 
er gleichwohl dem Nachfolger, der faſt zu hitzig ihn im Auge 
hatte, ſelten mit namentlichem Tadel (VI, 137), deſto 
öfter mit allgemeinen Ausfällen gegen die Jon ier ge— 
richtet, die ſeines geographiſchen Glaubens waren. Es 
muß wol ſo ſeyn, daß der Menſch am unduldſamſten ur⸗ 
theilt in den Dingen, worin er ſelber nur um ein klein we⸗ 
nig weiter ſieht als der andere. Wenn aber Herodot ſich 
uͤber den verehrten Mann und ſeinen Anhang auch muͤnd— 
lich dergeſtalt ausgelaſſen hat, nachdem er durch lange Ab⸗ 
weſendheit entfremdet ins Vaterland zuruͤckgekehrt war, 
ſo iſt eben kein Wunder, daß er um dem raͤchenden Mo— 
mus zu entgehen, gerathen fand, lieber andere Sitze 
aufzuſuchen. Nicht allein ſeine kleinen Schwaͤchen wer— 
den bemerklich gemacht, wie, daß er vor der Prieſter⸗ 
ſchaft im aͤgyptiſchen Theben mit ſeinen 16 Ahnen groß— 
that, deren ſechzehnter ein Gott war; wogegen dieſe aber 
345 hohenprieſterliche hoͤlzerne Ahnenbilder ausruͤcken 
ließ, vor denen er verſtummen muſte V, 143; gegen ihn 
geht was von der Abbildung der Erde, rund, wie auf einer 
Drechſelbank gemacht, geſchrieben ſteht, gegen ihn der 
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bittere wiederholte Spott II, 21. 23. über diejenigen, 
welche die Nil⸗Ueberſchwemmung daher erklären, daß der 
Nil ein Ausfluß des Oceans ſey; gegen ihn die Scherze 
uͤber die Hyperboreer, von denen Hekataͤus eine lange 
Maͤhre erzählt haben muß, wie fie über den rauhen Bo; 
reas hinauswohnten, alſo von ſeinen Plagen frei, im 
gluͤcklichſten ſonnigen Klima, auf einer Inſel, ſo groß wie 
Sieilien: dort war Leto geboren und Apollo zumeiſt 
verehrt, und eine Stadt dort iſt ihm heilig, voll von 
Citherſpielern, und ſpielen in einem fort im Tempel, 
dabei hoͤchſt wohlwollende Leute gegen die Hellenen, 
vor allen gegen Athener und Delier; denn es ſind 
in grauer Vorzeit Hellenen da geweſen, die auch 
Weihgeſchenke mit helleniſchen Inſchriften zuruͤckge— 
laſſen haben 99). Vielleicht wird auch gegen Heka— 
täus die ſcharfe Abweiſung der Behauptung gerich— 
tet ſeyn, als haͤtten die aſiatiſchen Jonier etwas ganz 
Beſonderes vor den Übrigen Joniern voraus. Ger 
rade das Gegentheil wird ihnen dargethan, weil ſie 
ein Gemiſche von den verſchiedenſten Staͤmmen aus— 
machen I, 146 f. und dergeſtalt einer Anmaßung des 
Nachbarſtammes entgegnet, unter welcher der ſchwaͤchere 
und bedraͤngtere Dorier an Aſiens Kuͤſte vermuthlich 
das Seine zu leiden hatte. | 
Genug, gegen Hekataͤus beweiſt Herodot fich ziem— 
lich ſtreitluſtig; er kannte deſſen Schriften von Jugend. 


98) Diodor. Sic. II. 47. aus Hekataͤus. Wird nicht jemand 
aus der Schrift an den Weihgeſchenken die ſkandinavi— 
ſchen Runen herleiten? 

48 * 
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auf, hat ſie aber nicht mit Vertrauen benutzt, hat ihm 
vielleicht keine einzige Nachricht verdankt, und doch 
vielleicht das Wichtigſte, den entſchiedenen Vorſatz, ſei⸗ 
nen Vorgaͤnger mit Aufbietung der beſten Lebenskräſte 
weit hinter ſich zu laſſen. 


§. 23. Akuſilaus. Charon. 


Hier aber ſind wir eigentlich mit Allem ſchon zu En⸗ 
de, was ſich hiſtoriſch ſicher uͤber den Vorrath helleniſcher 
Geſchichtsquellen, die dem Herodot zu Gebote ftanden, 
berichten laͤßt. Vom Akuſilaus aus Argos laͤßt ſich 
in der Hinſicht gar nichts ſagen und uͤberhaupt faſt 
nichts ??). Er wird zu den aͤlteſten gezählt, die in der 
Geſchichte arbeiteten; aber ob feine Bücher der Genea— 
logieen, wie auch ſeine Goͤtter- und Heldengeſchichten 
dem Herodot genutzt haben, wofern ſie nur uͤberhaupt 
in feine Hände kamen, ſteht ganz dahin. Und wiſſen 
wir denn nur ſicher, ob die wenigen Bruchſtuͤcke von 
ihm nicht den untergeſchobenen Werken angehoͤren, 
außer welchen dem Suidas nichts von een bekannt 
war? 

Was aber den € haron von Lampſakus betrifft, 
fo mag der gern älter an Jahren als Herodot und eben: 
falls aͤlterer Schriftſteller geweſen ſeyn; man braucht 
ihn zu dem Ende gar nicht ſo hoch hinaufzuruͤcken, als 
man pflegt, — um der Vorleſung in Olympia willen, die 


99) Am beſten handelt von ihm Heyne in der zweiten 
Ausgabe ſeines Commentars zum Apollodor p. 351 f. 
vgl. p. 94 und zII. 


auf das Alles zuruͤckgewirkt hat; allein ob Herodot defi 
fen helleniſche Geſchichten, oder die perſiſchen, 
oder ſonſt eines von ſeinen Buͤchern benutzt habe, bleibt 
wol noch immer ſehr die Frage. Man miſcht da um 
vorſichtig den Gedanken an unſern Buͤcherverkehr in 
jene Zeiten ein. Die Behauptung des Dionyſius, daß 
Herodot, mit Charon bekannt und Hellanikus, ſich 
durch beide von der Bearbeitung deſſelben Stoffes nicht 
habe abſchrecken laſſen, iſt eben auch eine ſolche Annah—⸗ 
me. Die Regierung von Koͤnig Artaxerxes, Xerxes 
Sohne, kommt bei Charon vor; ſchrieb er unter die: 
ſer Regierung, ſo faͤllt ſeine Thaͤtigkeit vermuthlich in 
die Zeit, da Herodot auf Reifen war, oder ſchon in 
Thurii. Charon gehoͤrte zu den leichtglaͤubigen und 
dabei Menſchen:gefaͤlligen Hiſtorikern. Die Belege 
des Letztern liefert Plutarch in der mehrgedachten Be— 
ſchwerdeſchrift über unſern Geſchichtſchreiber C. 20 und 
24. Herodot erzaͤhlt mit feiner einfachen Wuͤrde die Ge: 
ſchichte von dem Lyder Paktyas, der fein Land von Ey: 
rus Obmacht wieder zu befreien, den unglücklichen Ver: 
ſuch machte I. 153 — 181. Die Bewohner der ͤͤoli— 
ſchen Cyme, allzeit wackeren Rufes, gedachten den 
Fluͤchtigen nicht auszuliefern, fo Vieles fie auch zu fuͤrch— 
ten hatten; ſie entfernten ihn lieber vom feſten Lande, und 
als ſie vernahmen, daß die Mitylenaͤer Miene machten 
ihn fuͤr Geld herauszugeben, thaten ſie noch mehr und 
brachten ihn von da nach Chios. Um ſo ſchaͤndlicher 
erſcheint die That der Chier, die den Mann, aus heili⸗ 
ger Staͤtte geriſſen, dem Cyrus auslieferten und dafuͤr 
als Preis einen Beſitz auf dem feſten Lande erwarben. 


— 118 — 


Nun ſpricht Plutarch: „Charon von Lampſakos, der 
ältere Mann, hat weder den Mitylenaͤern, noch den 
Chiern einen ſolchen Frevel vorgeworfen, ſondern druͤckt 
ſich ſo aus: „„Als aber Paktyes von der Annaͤherung 
des perſiſchen Heeres vernommen, floh er zuerſt nach Mi— 
tylene, dann nach Chios, und Kyros bekam ihn in ſeine 
Haͤnde“ . Der Lamſacener mag ein ſehr lieber Nach⸗ 
bar geweſen ſeyn, der es mit niemanden gern verdarb, 
allein der Geſchichtſchreiber muß den Muth zu misfallen 
haben. Eben auch Charon hat die Niederlage, welche 
die Jonier, mit den Athenern und Eretriern, nach der 
Verbrennung von Sardes bei Epheſus erlitten, ganz 
mit Stillſchweigen uͤbergangen, waͤhrend ein anderer 
Schriftſteller, Lyſanias aus Mallos, in ſeiner Geſchichte 
von Eretria, das Ganze nur als eine ruͤckgaͤngige Ber 
wegung vor der Uebermacht darſtellte. Charon ſchrieb: 
„Die Athener ſchifften mit 20 Dreiruderern zu Huͤlfe 
den Joniern und zogen gen Sardes und nahmen dort 
Alles ein bis auf die koͤnigliche Burg. Nachdem 
aber das vollbracht, kehren fie nach Miletos zurück,” 
Mit ſolchen Geſinnungen konnte Charon ruhig in ſeinem 
Lampſakus ſchriftſtellern und feine trockengefaßten Ger 
ſchichten publiciren; mit halb fo viel ſchuͤchterner Harm— 
loſigkeit haͤtte Themiſtokles nie die Lampſacener Weine 
zu koſten bekommen. | 

Folgt nun aber aus dieſen Stellen wirklich, wie 
man meint, daß Herodot Charons Werke vor ſich ge 
habt habe? ich daͤchte eher, einige Wahrſcheinlichkeit 
fuͤr das Gegentheil, weil Herodot in ſeiner freimuͤthigen 
Erzählung gar keiner anders lautenden Berichte Er— 


waͤhnung thut. Auf allen Fall ſcheint es ſicher, daß 
unſer Geſchichtſchreiber Charons Schrift über Lam p— 
ſakus nicht kannte. Croͤſus drohte, erzaͤhlt Herodot 


VI, 37. dieſe Stadt wie eine Fichte auszurotten. 


Was will das ſagen? Herodot fand in der Ueberliefe— 
rung die unrichtige Erklaͤrung vor, das Gleichniß ſey 
deßhalb gebraucht, weil die Fichte allein von allen Baͤu— 
men abgehauen, nie einen Sproß mehr treibt und rein 
abſtirbt, eine Behauptung, die ſchon Gellius verwirft. 
Aus dem Charon haͤtte Herodot gelernt, daß Lampſakus 
vor Alters Fichte nſtadt hieß, ILrusca, und die einfach: 
fie Deutung der Anſpielung (irvos ] hätte ihm 
nicht entgehen koͤnnen. So treffend die Bemerkung 
Creuzers (p. 108.) iſt, daß dieſer Umſtand die Stelle 
erklaͤre, ſo wenig darf doch dieſe Folge uͤberſehen wer— 
den; wie doch geſchehen. 

Wenn es mislich iſt, unbeſehens Schriftſteller als 
Quellen aufzufuͤhren, bloß weil ſie die aͤlteren geweſen 
ſind, ſo moͤchte man noch ernſtlicher die ſchaͤdliche Sitte 
abgethan wiſſen, daß den einzelnen Schriftſtellern be— 
ſtimmte Geburtsjahre angewieſen werden, ohne einen 
irgend genuͤgenden Beweisgrund. Dergleichen geht 
dann als ausgemachte Wahrheit in die Handbuͤcher uͤber 
und auf einem ſchwankenden Rohre werden thurmhohe 
Folgerungen gebaut. Durchaus willkuͤhrlich gab Lar— 
cher dem Charon daſſelbe Geburtsjahr mit dem Hero— 
dot, aber auch Creuzers Bemuͤhen, ihm einen Platz 
zwiſchen Hekataͤus und Herodot auszumitteln, ſtammt 
bloß aus der hergebrachten Annahme von der ſo fruͤhen 
Abfaſſung des herodotiſchen Werkes, in welchem gleich 


wohl Charon benutzt feyn foll. Darum wird aufgeſtellt, 
Charon ſey 30 Jahre juͤnger als Hekataͤus geweſen, und 
alfo etwa Ol. 68, 1. geboren, vor Chr. 5 20. Aber auch 
das beſtimmte Geburtsjahr des Hekataͤus iſt eine grund— 
loſe Fietion Larchers. Wodurch nun aber Paſſow 
veranlaßt fen 00) den Charon nebſt dem Xanthus früher 
in der Zeit anzuſetzen (auf 510 v. Chr.) als den Heka— 
taͤus (509 vor Chr.), bleibt mir bis dahin unerklaͤrlich. 


§. 24. Xanthus, der Lyder. 


In Abſicht auf den Lyder Xauthus laͤßt ſich Creu— 
zers Unterſuchungen und ſeiner Meinung, daß auch 
dieſer vom Herodot benutzt ſey, wol am wenigſten bei⸗ 
ſtimmen. Dieſer Gelehrte verwickelt ſich hier, ſcheint 
es, in unnoͤthige Schwierigkeiten und Emendationen, 
da doch alles ganz einfach vorliegt. Da ſonſt ſo oft 
Geburtsjahre feſtgeſetzt werden, wo durchaus keine ge— 
geben ſind, warum hier von den gegebenen willkuͤhr— 
lich abweichen? Folgen wir ſtreng dem gewoͤhnlichen 
Wortſinne bei Suidas, laſſen wir den Mann zu der 
Zeit der Einnahme von Sardes (durch die Jonier 
und Athener) nicht gebluͤht haben, ſondern geboren 
ſeyn (yeyovos), alſo 499 vor Chriſto, fo wird er 15 
Jahre aͤlter als Herodot und ſeine ſchriftſtelleriſche Thaͤ— 
tigkeit faͤllt auf ganz natuͤrlichem Wege in die Regierung 
des Koͤniges Artaxerxes, bei deren Antritte er einige und 
dreißig Jahre alt war, und aus der eine Thatſache von 


200) Grundzuͤge der griechiſchen und roͤmiſchen 1 
ee Berl. 1816. S. 10. 
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ihm angefuͤhrt (bei Strabo) vorkommt. Es ſteht auch 
an ſich, wie wir ja wiſſen, nichts im Wege, daß Hero— 
dot nicht Nutzen von ihm gezogen haben koͤnnte. Und 
es war der Mühe werth; denn es wird dieſer Xanthus 
(vom Dionys) gepriefen, als einer, der feines Gleichen 
in der alten Geſchichte ſuche und vornehmlich als Be— 
gruͤnder ſeiner vaterlaͤndiſchen Geſchichtkunde voran 
ſtehe. Um ſo viel wichtiger, wenn es wahr, daß er fuͤr 
Herodot ein Sporn geworden iſt ( ‘Heodorw Tas ci Ooo- 
luce dedanoros). Denn fo fagt Ephorus, dem wir bei 
aller Achtung dennoch nicht gehalten ſind aufs Wort zu 
glauben, wenn andere Gruͤnde entgegenſtehen. 

Schon Valkenaer hat zu Herodot IV, 45. die Mei⸗ 
nung ausgeſprochen, daß KXanthus den lydiſchen Ge 
ſchichten des Herodot keineswegs zum Grunde liege. 
Denn Kanthus hat kein Wort davon geſagt, daß die 
Lyder Stammvaͤter der Tyrrhener wären, nennt auch 
den einen Sohn des Atys keineswegs Tyrrhenos, ſon— 
dern Thorrebos, oder Thorybos, eine Verwandſchaft 
des Lautes, die übrigens doch zu der Herleitung, wel: 
cher Herodot folgt, Anlaß mag gegeben haben. Nur 
moͤchte man glauben, daß Herodot das Stillſchweigen 
des Kanthus über eine fo bedeutende Thatſache auf al. 
len Fall beachtet haben würde, Aber es duͤrfte auch aus 
andern Grunde zu ſchließen ſeyn, daß unſerm Gefchicht: 
ſchreiber das Hauptwerk uͤber Lydien uͤberall nicht vor— 
lag. Strabo giebt Anfuͤhrungen aus Xanthus, wel— 
che die Vermuthung begruͤnden, daß in verſchiedenen 
Gegenden von Aſien, wo jetzt Land, früher Meeresgrund 
geweſen ſey; der Anblick von muſchelartig ausgeſpuͤlten 
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Steinen mitten im Lande und ſalzigen Binnenwaſ— 
ſern fuͤhrte darauf. Auch war viel bei ihm zu leſen 
von ſonſtigen Umgeſtaltungen der Erdoberflaͤche von 
Vorderaſien, auch von Vulkanen in dem Theile Ly— 
diens, der davon der verbrannte hieß (Katakekaumene) 
und den edelſten Wein trug. Wenn er nun gleich dieſe 
Umwaͤlzungen den argen Maͤchten Typhon und Ariman 
zuſchrieb, ſo kann er darum ſehr richtig beobachtet ha— 
ben; und wenn alſo Herodot I, 93. aͤußert, daß das 
lydiſche Land eben keine beſondern Merkwuͤrdigkeiten 
habe, ſo moͤchte ich darin keineswegs (mit Creuzern S. 
170.) einen Stich auf Kanthus ſehen, ſondern einen Bes 
weis mehr, daß er mit deſſen vier Büchern lydiſcher Ge 
ſchichten unbekannt, und von jenen Naturmerkwuͤrdig⸗ 
keiten ununterrichtet geblieben iſt. 

Herodot wollte nicht die ganze lydiſche Geſchichte 
vortragen und man ſieht aus gelegentlichen Erwaͤhnun— 
gen, daß er mehr wuſte, als er im Zuſammenhange er⸗ 
zahlt; ſonſt waͤre ebenfalls zu bemerken, daß vom Könige 
Aleimus, bei Xanthus als fromm und friedfertig im 
hoͤchſten Grade geprieſen, auch nicht der Name bei ihm 
erſcheint. Eher kann man ihm den Eß- und Teint: Kö: 
nig Kambles erlaſſen, der unverſehens am Ende die 
eigene Frau bei Nacht verzehrte, und mit Erſtaunen am 
Morgen ihre Hand in ſeinem Munde fand. 


F. 25. Hellanikus. 


Dionys von Halikarnaß zieht in feiner Charakte⸗ 
riſtik des Thucydides C. 5, eine Graͤnzlinie zwi⸗ 
ſchen den alleraͤlteſten Hiſtorikern, deren Werke fruͤher 


fallen als der peloponneſiſche Krieg, und denjenigen, die, 
etwas älter als dieſer Krieg, doch noch Zeitgenoſſen deſ— 
ſelben und ſeines Geſchichtſchreibers waren; in die letz— 
tere Claſſe ſetzt er den Xanthus und außer andern den 
Lesbier Hellanikus. Um ſo augenſcheinlicher ift die 
faſt unglaubliche Gedankenloſigkeit, durch welche Sui⸗ 
das das Zeitalter des letztern verwirrt. Der Mityle: 
naͤer Hellanikus ſoll bey Amyntas, König von Mace 
donien, gelebt haben, zugleich mit Herodot (der noch 
nicht geboren war, als Amyntas ſtarb), und das zur 
Zeit des Euripides und Sophokles, und dann ſoll er 
wieder dem alten Hekataͤus gleichzeitig geweſen und doch 
zugleich gelebt haben bis in die Zeit des Koͤnigs Perdik— 
kas. Zum Gluͤcke hilft Pamphila aus in derſelben 
Stelle, welche auch Herodots Lebensjahre feſtſtellt. He: 
lanikus zählte 65 Jahre zu Anfang des peloponne— 
ſiſchen Krieges, war, um 496 vor Chr. geboren, 12 
Jahre älter als Herodot. Iſt nun Lucian genau in ſei⸗ 
ner Schrift von langlebenden Menſchen C. 
22. 1), in welcher er dem Hellanikus ein Alter von 85 
Jahren beilegt, fo endigte fein Leben im zoſten Jahre 
des peloponneſiſchen Krieges, 411 vor Chr. Ol. 92, 2. 
Er ſtarb zu Perperene, einer Stadt auf dem Continent 
Aſiens, Lesbos gegenuͤber, wohin ihn vielleicht ſein 
Wunſch zog, den Widerwäͤrtigkeiten, in welche der 
Krieg ſeine Vaterſtadt ſchrecklich verwickelt hatte, mit 
ſeinen grauen Haaren aus dem Wege zu gehen. 


1) Opp. T. III. p. 224. 


Auf dieſe Weiſe waͤren wir glücklicher mit Hellanikus 
als mit einem der bisher genannten Hiſtoriker; beide 
Graͤnzen ſeines Lebens ſtaͤnden ſicher da; und ſo wird es 
angenommen. Wenn nur nicht abermals ſich darthaͤte, 
wie wenig gruͤndlicher Verlaß auf Schoͤngeiſter, wie 
Lucian, if. Ein Scholion zu Ariſtophanes Frö: 
ſchen V. 706. (694.), wo von der See⸗Schlacht 
bei den Arginuſen die Rede iſt, erzaͤhlt aus Hella⸗ 
nikus, daß die atheniſchen Sklaven, welche mitfoch— 
ten, zu Athen in daſſelbe Buͤrgerrecht aufgenommen 
wurden, welches die ungluͤcklichen Plataͤer nach Zer— 
ſtoͤrung ihrer Stadt dort erhalten hatten. Daß Sturz 
dieſe Stelle 2) aus Misverſtand auf Sklaven beziehe, die 
nach der Schlacht von Salamis, oder lieber der von Ar— 
temiſtum durch die Plataͤer freigelaſſen waͤren, bemerkt 
ſchon Boeckh 3). Wennaber dieſer ausgezeichnete Ge 
lehrte hinzufuͤgt, es muͤſſe die Art, Sklaven, die zur 
See mitgefochten, durch plataͤiſches Buͤrgerrecht zu 
belohnen, ſchon fruͤher im peloponneſiſchen Kriege an— 
gewandt ſeyn, denn Hellanikus habe zur Zeit der Ar⸗ 
ginuſiſchen Schlacht nicht mehr am Leben ſeyn koͤnnen; 
ſo wird hiemit, bloß zu Lucians Gunſten, dem Scholion 
fein natürlicher, auf die Schlacht bei den Arginuſen bezüg: 
licher, Sinn genommen. Gleichwie bei Marathon Skla— 
ven mitfochten, und dafür die Freiheit davon trugen *), 


2) — — rg ouwavuaxysaveus dour.ous EN j,. Dyow 
2 . νοοον, zul Eyyonpivras ws MAuruusis auumoArrevss- 
ga duross. 

3) Staatshaushaltung der Athener I, 282. 

4) Pausan. I, 32. vgl. jedoch Boeckh a. a. O. I,. 276. 
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wofern dieſe Nachricht gegruͤndet iſt, ſo moͤgen ſchon vor 
der Arginuſenſchlacht Sklaven auf atheniſchen Schiffen 
gewiſſe Dienſte gethan haben, daß aber wenigſtens dieſe 
Belohnung des Seedienſtes eine neue Sache war, erhellt, 
duͤnkt mich, klar, aus dem auf die Sache gelegten Ge— 
wichte in vielen Stellen der Froͤſche, noch außer derje— 
nigen, welche zu dem Scholion Anlaß gab. Auch haͤtte 
Thueydides, der gerade bis zu dem, auf Lueians Zeugniß 
angenommenen Todesjahre des Hellanikus feine Kriegs: 
geſchichte fortführt, ſchwerlich ſolche ausgezeichnete 
Sklavendienſte und deren ausgezeichnete Belohnung 
unerwaͤhnt gelaſſen. Es ſcheint nicht rathſam, dem Lu— 
cian zu Liebe irgend einem triftigen Zeugniſſe Gewalt 
anzuthun. Hellanikus alſo ſchrieb noch nach der Schlacht 
bei den Arginuſen d. i. noch im J. vor Chr. 406, viel 
leicht an ſeiner Atthis, in einem Alter von 90 Jahren. 
Diejenigen Griechen, welche mit ihrer Koͤrpertuͤchtigkeit 
im beſtgemaͤßigten Himmelſtriche die lebenfriſtende Nei— 

gung zu nachdenklichen Beſchaͤftigungen verbanden, 
und den Kriegen entgingen, lebten insgemein ſehr lange 
und waren noch im hoͤchſten Alter produetiv. 

Hellanikus wird als ein einfacher ungeſchmuͤck— 
ter Schriftſteller geſchildert, der in der Form nicht mehr 
geleiſtet als jene aͤlteren, welche Dionyſius abſondert. 
Seine Leiſtungen traten in einer Menge von Buͤchlein 
an Licht, die ſich ſehr in die Mythik vertieften und der 
vorwaltenden Neigung huldigten, alle bedeutenden Din: 
ge in den Hintergrund der Zeit moͤglichſt zuruͤckzuruͤcken. 
Davon zeugt eine wirklich erſtaunliche Thatſache, die 
ganz etwas anders bedeutet, als daß beim Saxo Gram⸗ 
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maticus das jytſche Low unerwaͤhnt blieb; die geſammte 

fpartanifche Staatseinrichtung ward von ihm den ural— 
ten Herakliden, Euryſthenes und Prokles beigelegt, 
mit keinem Worte des Lykurg gedacht. Doch belegen 
wir ihn darum nicht (wie Ephorus thut) mit der Makel 
abſichtlicher Unwahrhaftigkeit, eine Ausartung, welche 
die menſchliche Natur weit ſchimpflicher entſtellt, als 
man in Zeiten liſtiger Schwaͤche glauben will. Allein 
es giebt eine gewiſſe Traͤgheit zur Wahrheit, ein beque— 
mes Beruhigtſeyn bei gangbaren, angenehmelautenden 
Vorſtellungen, welches den haͤrteſten Vorwurf nicht. 
verdient. Thuecydides fand an Hellanikus Ungenauig: 
keit in der Zeitrechnung ſelbſt in ganz neuen Zeiten zu 
tadeln, Theopomp nahm an den haͤufigen Fabeln Anſtoß, 
Strabo ruͤgt, daß er neue Staͤdte als uralte auffuͤhre 
und verſchiedene Orte vermenge. Auch ſcheint es nicht, 
daß er freigeſprochen werden kann von verſchiedenen 
hoͤchſt wunderlichen Worterklaͤrungsverſuchen, am Ho— 
mer gewagt, wenn gleich Sturz einen juͤngern Gram— 
matiker Hellanikus dafuͤr ausgeſpuͤrt hat und ein ge— 
wichtiges Urtheil ſich fuͤr dieſen Schuͤler Herodots ent— 
ſcheidet 5). Hat Euſtaͤthius, wie auch Sturz (p. 33. 

annimmt, wirklich in dem Hellanikus, deſſen Spitzfin⸗ 
digkeiten er anfuͤhrt, den alten Hiſtoriker geſehen, ſo iſt 
das ein bedeutendes Moment; und warum ſoll er nicht 
gelegentlich Erklaͤrungen oder Verbeſſerungen einzelner 
Stellen des erſten Dichters der Nation eingeſtreut ha— 
ben? er der doch ſich die Muͤhe nahm, den Grund, 


5) Wolfii Prolegom. ad Hom. p. 193. cf. p. 159. 


warum Homer die trojaniſchen Greiſe mit Grillen ver: 
gleicht, daraus zu entwickeln, daß Tithonus, Priamus 
Bruder, von der Goͤttin Hemera, die ihn liebte, im Al⸗ 
ter in eine Grille verwandelt ſey ö). 


Nicht ſehr wichtig und kaum zu Ende zu agen 
ſcheint die Unterſuchung, inwiefern die ungeheure Men— 
ge Titel von Schriften des Hellanikus verſchiedenen 
Werken, oder Theilen von groͤßeren angehoͤrt. Wo 
keine kunſtreiche Verbindung ſtatt findet, iſt dergleichen 
faſt gleichgüftig, Gern Fame man dagegen mit der Fra— 
ge aufs Reine, ob Herodot des fleißigen Mannes Werke 
benutzt habe. 

An dieſem Punkte ſtoßen wir aber auf den ſtaͤrkſien 
Zwieſpalt der Meinungen. Alte und Neue melden 
theils, daß Herodot aus dem an Jahren aͤlteren Manne 
geſchoͤpft habe, theils wollen ſie wiſſen, daß Hellanikus 
jenen ausgeſchrieben z. B. ſein Buch von den Gebraͤu— 
chen der Ausländer (Broßxerna ); es würde 
ja aber auch Eines das Andere gar nicht ausſchließen. 
Indeſſen, bloß aus den vorliegenden Zeugniſſen zu 
folgern, moͤchte ich lieber einer vierten Meinung ſeyn 
und annehmen, daß beide unabhaͤngig von einander ſchrie— 
ben. Die Hauptwerke des Hellanikus werden zu der Zeit 
da Herodot auf Reiſen, oder ſchon in Italien wat, 
verfaßt ſeyn, und namentlich ſeine Atthis erſt waͤh— 
rend des peloponneſiſchen Krieges; denn ſie enthielt auch 
eine kurze Geſchichte der wichtigſten Begebenheiten, die 
zwiſchen dieſem und dem perſiſchen Kriege liegen. Er 


6) Fragm. 142. p. 149. 
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war der einzige, der vor Thueydides ſich mit dieſem 
Stoffe beſchaͤftigt hatte ?). Es läßt ſich ferner vermuthen, 
daß beide Maͤnner z. B. in ihren Kenntniſſen von 
Aegypten, nichts mit einander gemein hatten. Aus 
dem Buche des Hellanikus über Aegypten wird die 
auffallende Stelle eitirt, welche ſpaͤter in den Schulen 
der Stoiker häufig als Grundſatz vorkommt: „Von 
den Dingen ſind einige gut, andere uͤbel, andere gleich: 
guͤltig. Gut ſind die Tugenden, und was daran Theil 
hat, uͤbel die Uebel und was am Uebel Theil hat; gleich: 
guͤltig iſt was zwiſchen beiden: Reichthum, Geſundheit, 
Leben, Tod, Luft, Mühe. Dergleichen Anſichten ſind 
eben nicht im Sinne Herodots, muͤſſen uns aber die 
Perſonlichkeit des Hellanikus anziehend machen, inſofern 
ſie aus ihm urſpruͤnglich hervorgingen. Inzwiſchen 
iſt Hellanikus wahrſcheinlich nie in Aegypten gewe— 
ſen; es verlautet uͤberhaupt nichts von feiner Reiſebil⸗ 
dung; was haͤtte Herodot eben von ihm uͤber das 
ſchwer verſtaͤndliche Land lernen koͤnnen? Doch zur 
Sache. Bei Hellanikus ward erzaͤhlt, Amaſis ſey 
durch einen ſchoͤnen Blumenkranz Koͤnig von Aegypten 
geworden. Dieſen ſchenkte er dem Könige von Aegyp— 
ten Partamis zum Geburtstage, der darob erfreut ihn 
einlud und ſeitdem als ſeinen Freund behandelte; und 
als hernach man in Aegypten ſich gegen ihn empoͤrte, 
ſchickte er den Amaſis als Feldherrn ab; dieſer aber 
ward vielmehr durch den Haß der Aegypter gegen Par⸗ 


7) Thucydid, I, 97. 
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tamis zum König erhoben 2). Herodot feines Theils 
erzählt den Umſtand nicht, wodurch Amaſis dem Kös 
nige ſoll bekannt geworden ſeyn; die Hauptſache aber iſt, 
daß er den geſtuͤrzten König Apries nennt II, 161 f. 
und gar keine Abweichungen in dieſer Hinſicht bemerk⸗ 
lich macht. Es faͤllt die Thatſache ohnehin in den Zeitz 
raum, von welchem Herodot ſchreibt, man wiſſe nun 
Alles, was ſich in Aegypten zugetragen, mit voller Zus 
verlaͤſſigkeit (o. 154). Heißt es ſomit nicht der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zuwider urtheilen, wenn man die Aegyptia⸗ 
ka des hellanikus unter die Herodotiſchen Auelen 
ſtellt? 

Auffallend tritt ſonſt Hellanikus als der Mann her⸗ 
vor, der leicht am meiſten dazu beigetragen haben moͤch⸗ 
te, die italiſche Geſchichte in das Netz der griechiſchen 
Geſchichtsſage zu ziehen, das ſie nun nicht wieder los— 
ließ. Gern nahm er hin und pflanzte fort, was italiſche 
Griechen fabeln mochten, daß das Wort Italien eigent— 
lich Kuhland (vitulia) heiße, von einer Kuh, die dem 
Herakles dort entſprungen, als er Geryons Heerde 
durchtrieb; daß Aeneas mit Odyſſeus nach Italien ge⸗ 
kommen ſey und Rom geſtiftet habe, welches ſo von 
einer der iliſchen Jungfrauen, Rome geheißen, genannt 
iſt. Wie leichten Sinns mag er die Knoten ge— 
ſchuͤrzt haben, um deren Loͤſung wir uns jetzt aͤngſt⸗— 
lich abmuͤhen. Haͤtten wir ſeine troiſchen Geſchichten 
noch, in denen er fo weitläuftig von Aeneas Flucht ges 


8) Athenaeus L. XV. p. 680, Casaub. 
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handelt hat ?), fo erriethen wir vielleicht, welch ein zu: 
faͤliger Umſtand die Troer nach Rom verſchlagen; 
oder genuͤgt nicht die alte Jlia ſchon? da doch im Mit⸗ 
telalter der einzige Kanthus die Trojaner ſogar nach Kan: 
ten am Rhein geführt hat. Im Hellanifus möchte der 
Einſchlag zu ſuchen ſeyn, der vom Diokles aus Pepa: 
reth reich durchwebt, in Fabius Pietors Händen zur 
roͤmiſchen Vorgeſchichte geworden iſt. Wir wollen den 
Hellanikus darum keinen Erdichter ſchelten, aber auf 
den geringſten Anlaß fanden ſich die Beweiſe ihm leicht, N 
gleichwie er wußte, daß die Menſchen in alter Zeit tau: 
ſend Jahre lebten und vom Joſephus dafuͤr als Autori: 
tät citirt wird, gleichwie er und Pherecydes wußten, 
daß Homer und Heſiodus Bruͤderkinder find, im zehn: 
ten Gliede von Orpheus zu leiten 1e). Dergleichen 
wußte Herodot beſſer, und kaum glaublich, daß er auf den 
Mann, mit dem er ſich vielfach kreuzte, auch nicht einen 
einzigen ſtrafenden Blick geworfen haben ſollte. Eines 
aber haͤtte er gewiß von ihm dankbar angenommen, die 
Zaͤhlung der Jahre nach der Folge der Prieſterinnen im 
Here: Tempel zu Argos; die Ruͤckſicht auf dieſes Ver⸗ 
zeichniß verſchmaͤht ſelbſt ein Thueydides nicht; wie viel 
mehr war nicht einer ſolchen Stuͤtze Herodots lange hal: 


9) Dionys. Halyc. I, 48. 

10) Den ungeheuren Fehler, den Moſes zu einem Zeitgenoſ— 
fen des Amaſis zu machen, hat aber Hellanikus nicht be: 
gangen. Er nennt zwar den Moſes, allein das Frag— 
ment, welches Sturz S. 109. aus Justinus Martyr, 
Cohort. ad Graec. p. 10. anfuͤhrt, gehört ihm nicht an, 
ſondern, wie der klare Zuſammenhang ergiebt, dem be— 
kannten Apion, im ꝗten Buche feiner Aegyptiaka. 
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tungsloſe Bahn beduͤrftig! Die Liſte der Sieger an 
dem lakoniſchen Karneenfeſte, vom Hellanikus gegeben, 
war aus demſelben Grunde aller Beachtung werth 11). 
Aber es ſey noch ein Punkt hier hervorgehoben zum Aus— 
weiſe, daß durchaus kein Verhaͤltniß des Herodot zu 
Hellanikus Schriften ſich finden will. Eines von Hel— 
lanikus Büchern war feine Phoronis, von dem alten 
Phoroneus, Inachus Sohne, Koͤnige von Argos, han— 
delnd, der die zuvor getrennt lebenden Menſchen zuerſt 
in eine Stadt ſoll vereinigt haben. Hier ſtellte der Ver— 
faſſer die Tyrrhener als Pelasger dar, die, aus Griechen— 
land von Hellenen vertrieben, zu Schiffe nach Italien 
gekommen waͤren. Dergleichen durfte Herodot nicht 
ſtillſchweigend uͤbergehen und ohne Weiteres, wie er 
thut, die Tyrrehner als Abkoͤmmlinge von en | 
aufführen. 


| Zu einer olympiſchen Vorleſung wuͤrden ubrigens 

des Hellanikus perſiſche Geſchichten beſſer gepaßt haben, 
als die herodotiſchen. Herodot verhehlt nicht, daß die 
Naxier ihre vier Schiffe den Medern zugedacht hatten, 
und daß lediglich einer der Schiffshauptleute Urſache 


11) Die Kranaika, vermeintlich ein Werk uͤber den alten 
Kranaus, moͤchten wol aus dem Schriftenverzeichniſſe 
des Hellanikus wegfallen muͤſſen. Denn wahrſcheinlich 
ſind ſie durch einen Schreibfehler aus Karneonikai, 
einem unzweifelhaften Werke des Hellanikus, entſtan— 
den. Dieſe Vermuthung findet ſich in des ſel. Kordes 
Exemplar des Sturziſchen Hellanikus beigeſchrieben; 
doch wollte der verdiente, wackere Mann ſie nicht ſelber 
gemacht haben. 

9 * 
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ward, daß dieſe, dem Staatsbefehle entgegen, ſich an 
die Hellenen anſchloſſen. Dagegen hat Hellanikus und 
nach ihm Ephorus berichtet, der eine, daß mit ſechs, 
der andere, daß mit fuͤnf Schiffen die Naxier von freien 
Stuͤcken den Hellenen zu Huͤlfe gekommen ſind 12). 


§. 26. Pherecydes. Dionyſius von Milet. Schluß: 
bemerkung. 


Der Hiſtoriker Phereeydes, viel jünger als der 
denkwuͤrdige Philoſoph dieſes Namens, war auch einige 
Jahre juͤnger als Herodot, ſtarb im Jahre 396 vor 
Chr. (Ol. 96, 1). Mit ſeinen hiſtoriſchen Schriften 
iſt es bedenklich bewandt fuͤr den Unterſucher. Seine 
Autochthonen laſſen ſich vielleicht als die erſte Abs 
theilung ſeiner Hiſtorien begreifen, die das Haupt— 
werk waren. Doch hatte er namentlich auch zehn Bi: 
cher attiſcher Archaͤologie geſchrieben, er ſelber 
Einwohner Athens, obwohl gebuͤrtig aus der kleinen 
Inſel Leros, der er ebenfalls eine eigene Schrift gewid— 
met hat; denn eine wahrſcheinliche Vermuthung vers 
einigt ſo die Angaben, welche ihn bald als den Lerier, 
bald als den Athener auffuͤhren. So glaͤnzend aber 
feine Schriftentitel daſteh en, fo ſcheint es doch, daß dieſe 
Schatzkammern hauptſaͤchlich für Apollodore gefüllt 
waren. Der Bruchſtuͤcke Inhalt, fo weit ſich aus dies 
fen ſchließen laßt, ſtellt den Pherecydes fo dar, daß man 
ihn ſchwerlich zu den Geſchichtſchreibern im eigentlichen 


12) Herodot. VIII, 46. Plutarch. de malign. Herodoti 
c. 36. 


Sinne zählen darf, man möchte denn auch die jüngere 
Edda ein Geſchichtbuch nennen wollen. Freilich nicht 
eigentlich mit Kosmogonie, und nicht mit der innern 
Geſchichte des Goͤtterkreiſes bemengte er ſich; aber ſo 
weit die Goͤtter ſich mit der Erde zu ſchaffen gemacht 
hatten; auch Heroen⸗Abentheuer, vornehmlich die von 
Perſeus und Herakles; von alten Staatengruͤndern, wie 
Pelops und Kadmus, die Geſchichten; dazwiſchen Ge— 
nealogieen zur Verherrlichung bedeutender Haͤuſer, 
z. B. des eimoniſchen, den erſten Ring der langen 
Ahnenkette ſtets an die Wolken knuͤpfend — kurz Alles 
das fuͤllte ſeine Raͤume, was nicht Geſchichte iſt, aber 
muͤhelos ſich in ihren ſchoͤnen Schein kleidet. 


Eben dahin moͤchte man verſucht ſeyn, den Dio⸗ 
nyſius von Milet zu ſetzen, welchen Creuzer 
freilich mit beſonderer Aufmerkſamkeit betrachtet 13), der 
ihm einen Fortſchritt vom bloßen Hinnehmen der Mythen 
zum Anordnen derſelben zu machen ſcheint, als Schoͤpfer 
einer wenigſtens formalen Einheit, auch in der Beſchrei— 
bung troiſcher und perſiſcher Begebenheiten, und nament— 
lich der Vorgaͤnge ſeit Darius, Anwender eines gewiſſen 
Pragmatismus, und ſonach eine nothwendige Mittels 
ſtufe, die der menſchliche Geiſt durchlaufen mußte, um 
bis zu Herodot zu gelangen, der nun auch zur Einheit 
des Stoffes ſich erhob. Mit der Nothwendigkeit die— 
fer Mittelſtufen möchte es aber zur Zeit fein eigenes Ber 
wenden haben, da ſogar die Hauptſtufe, die vom Heros 


13) Hiſtoriographie S. 124 — 135. 
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dot nothwendigſter Weiſe zum Thueydides hinuͤberlei— 
tete, wegzufallen droht. Der Mileſier Dionyſius wird 
vom Dionys von Halikarnas in feiner Liſte der aͤlteſten 
Hiſtoriker, in deren Zeit ſein Leben ſonſt faͤllt, gar nicht 
einmahl aufgefuͤhrt. Kaͤme das nicht daher, weil eben 
fein eigentliches Verdienſt dem Felde der Mythik ange: 
hört? in welcher Hinficht ihn auch Diodor allein ber 
nutzt hat. 


Dieſen hiſtoriſchen Namen ließe ſich mancher noch 
hinzufuͤgen, und von der Moͤglichkeit ließe ſich handeln, 
wie Herodot dieſen oder jenen Autor noch koͤnne benutzt 
haben. Allein auch ſo genuͤgt es. Feſt ſteht, was genannte 
Geſchichtſchreiber angeht, allein ſeine Benutzung des 
Hekataͤus, und wie viele er auch mag geleſen haben, es 
war kein großer Schriftſteller unter ihnen, kein Forſcher, 
kein ſcharfer Chronologe, der ihn mit einem Skelet der 
Geſchichte verſehen haͤtte. Der kleine ungepruͤfte Ap— 
parat dazu bei Hellanikus kam ihm nicht zu Statten. 
Bloße Genealogieen lagen vor, welche beruͤhmte maͤch— 
tige Menſchen mit Herden und Göttern verbanden. He: 
rodot ſucht dieſe unter ein gewiſſes Geſetz zu bringen, 
indem er drei Geſchlechter auf ein Jahrhundert rechnet, 
wozu ihn, oder ſchon den Hekataͤus, die aͤgyptiſchen 
Prieſter, wie es ſcheint, anwieſen II, 142 f. Nach 
dieſem Maasſtabe hat er ohne Zweifel ſeine wenigen 
Zahlenangaben geregelt, welche in ferne Zeit gehen, und 
der leidlich feſte Punkt, an welche er dieſe knuͤpft, iſt 
das: Bis auf meine Zeit, worunter er gewiß, ſeinen 
italiſchen Landsleuten gegenuͤber, die Zeit der Abfaſſung 


feines Werks verſteht, allem Anſehn nach das Menfchen: 
alter des peloponneſiſchen Krieges. Wie hat aber Lar: 
cher doch auch hier wieder ſeinen Geſchichtſchreiber nicht 
bei ſeinem einfachen Verfahren in Ruhe laſſen koͤnnen? 
Eben wie nach verſchiedenartigen Stadien, ſo ſoll auch 
Herodot nach Menſchenaltern von verſchiedener Laͤnge 
gezaͤhlt haben. Bei den Spartanern nehmlich ſollen die 
Menſchenalter nicht zu je drei und dreißig, ſondern zu je 
ſechs und dreißig oder ſieben und dreißig Jahren gerech— 
net ſeyn, weil ihnen Lykurg vorgeſchrieben, ſich in die— 
ſem Alter erſt zu verheirathen. Seltſam, eine bloße 
Ueberſchlagsrechnung, zur chronologiſchen Aushuͤlfe bei 
Benutzung von Geſchlechtsregiſtern, dergeſtalt zu behan— 
deln. Aber auch die Vorſchrift Lykurgs ſelber iſt uner— 
weislich und ſogar unwahrſcheinlich. Haͤtte aber Lykurg 
auch fo verordnet, fo gäbe das ja eben den Beweis, daß 
man vor dem Geſetzgeber ſich fruͤher verheirathet habe; 
die aͤlteſten Genealogieen der Spartaner muͤßte man alſo 
gerade kuͤrzer zaͤhlen, was eben Larcher zum Vortheil ſei— 
nes chronologiſchen Gezimmers verhindern will. Schon 
Volney hat ihn deßhalb zur Ordnung gerufen am 
Schluſſe ſeines Werks, das gegen Larcher ganz gut iſt, 
für ſich aber nicht viel bedeuten will: Recherches nou- 
velles sur l'histoire ancienne. 2 Voll. nouy. edit. 
Par. 1822. 8. 


Herodot ſelber war von Grundaus der Buͤrge ſeines 
Werks, deſſeiben Urquell und Geſtalter; die Mythik, 
in welcher ſeine Vorgaͤnger ihr Verdienſt begruben, 
mochte ihm nicht frommen, die rohe Hiſtorie derſelben, 
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duͤrr zwiſcheneingeſtreut, ihm nicht genuͤgen; auch in 
der Geſchichte haͤtte er gern ſelbſt geſehen, gleichwie in 
den mancherlei Laͤndern, die ſein helles bedaͤchtiges Auge 
durchſpaͤht hatte. Sein Sinn, vollkommen ſeiner Darſtel— 
lung Meiſter, draͤngte auf die Gegenwart hin, von dem 
grauen Nebel der Vergangenheit mit ſcheuer Ehrfurcht 

ſich abwendend. Das bewährt ſchon gleich der Anfang 
ſeines Werks, von deſſen Gange ich jetzt eine Anſicht 
gebe, um aufzuzeigen, wie uͤberdacht daſſelbe ſey und 
wohlgegliedert; wie groß, inmitten aller Abirrungen, das 
heilige Streben nach Wahrheit, und wie ſiegreich ſie er⸗ 
reicht ſey im letzten Theile des Werkes, wie es vorliegt. 


Siebentes Kapitel. 


Blick auf Plan und Gang in Herodots Ge: 
| ſchichtbuche. 


H. 27. Erklaͤrung feines Vorhabens. Geſchichten von Kröfus 
bis auf Cyrus Tod. 
Als Herodot, in feiner thuriſchen freigewaͤhlten Heimath, 
im hohen, aber friſchen Alter, ſeine Sammlungen zum 
Werke geſtaltete, erklaͤrte er gleich zu Anfang ſeinen Vor— 
ſatz, die wichtigſten Begebenheiten und Thaten bei Helle: 
nen und Barbaren, vornehmlich ihre wechſelſeitigen Haͤn⸗ 
del, zu beſchreiben. Daß man aber hier nicht Argonau⸗ 
tenzuͤge, nicht Eroberungen von Troja, durch Herakles, 
oder Agamemnon unternommen, erwarten dürfe, oder 
auch andern Theils ſolche alte Heereszuͤge der Aſiaten ges 
gen Europa, wie jener der Myſer und Teukrer geweſen 
iſt, die über Thracien bis zum Peneus vordrangen 11), 
das verbietet ſeine ausdruͤckliche Verzichtleiſtung auf die 
Geſchichten des hoͤchſten Alterthums. Dagegen giebt 
er durchaus keinen Anlaß zu der ins Gemein angenom— 
menen Vorſtellung, als habe er nicht uͤber die Perſer— 
kriege, welche unter Darius und feinem Sohne Xerxes 
gefuͤhrt ſind, hinausgehen wollen. Er wuͤrde, meines 
Vermuthens, auch Cimons Zuͤge, den großen aͤgypti— 


14) Herodot. VII, a0. 
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ſchen Krieg der Athener, er möchte ſelbſt das Eingrei— 
fen Perſiens in den peloponneſiſchen Krieg geſchildert ha— 
ben, wenn das Leben ausgereicht hätte. Die Alexan— 
deiner theilten in neun Muſen-Buͤcher ein, was fie auss 
gearbeitet vorfanden; ſeitdem gilt die unvollendete 
Schrift fuͤr ein in allen Gliedern abgerundetes, mit Be⸗ 
dacht geſchloſſenes Kunſtwerk. 

Bei Ankuͤndigung ſeines hiſtoriſchen Vorhabens 
nimmt Herodot auf keine Leiſtungen vor ihm Ruͤckſicht; 
er will durch ſeine Kunden die Geſchichten der Men— 
ſchen von dem Untergange, welchen die Zeit droht, ret—⸗ 
ten, und die wunderbaren Großthaten, von Hellenen 
und Barbaren vollbracht, ihres Ruhmes nicht entbeh: 
ren laſſen — ſie ſchienen ihm alſo nicht, oder nicht wuͤr— 
dig geruͤhmt zu ſeyn; — zunaͤchſt aber ſoll von der Ur⸗ 
ſache ihrer gegenſeitigen Fehden die Rede ſeyn. In Hin⸗ 
ſicht dieſer Urſachen fuͤhrt er bloß die Meinung der Per⸗ 
ſer an, mit Bemerkung der Punkte, worin die Phoͤni— 
cier abwichen. Die Perſer aber dachten ſich Aſien und 
Europa, den damahls perſiſchen Welttheil und den von 
Hellenen bewohnten, gleich zwei von Alters her in uͤbler 
Nachbarſchaft ſtehenden, mishelligen Koͤrperſchaften. 
Man beleidigte ſich wechſelſeitig, raubte Weiber und 
goldene Vließe, bis die Hellenen am Ende es übers: 
Maaß trieben, und um eines einzigen Weibes Willeneinen 
ganzen Staat von Aſien mit geſammter Macht zerſtoͤr⸗ 
ten. Von dem Allen will Herodot nichts weiter wiſ— 
ſen; die Wahrheit davon ſoll auf ſich beruhen; die hel— 
leniſchen Erzählungen hält er nicht einmahl der Anfuͤh⸗ 
rung werth. Mir iſt, ſchließt er, mit Sicherheit nur 


— 
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Kroͤſus bewußt, daß der angefangen hat, den Helle— 
nen Unrecht zu thun. Von dem hebt er nun an, und 
giebt ſomit gleich von Anfang her die Erklaͤrung, daß 
er ſich in einen deutlichen hiſtoriſchen Zuſammenhang 
der Geſchichte nicht eben weiter hinauf getraue, als bis 
zu ſeines Großvaters Lebenszeit. 


Alſo wenn nicht von Sagen die Rede ſeyn ſoll, fon: 
dern von beſtimmtem Wiſſen, ſo war Kroͤſus der erſte 
Aſiate, welcher die Hellenen kraͤnkte durch Unterjochung 
der in Aſien wohnenden; derſelbe begehrte aber nachge— 
hends Huͤlfe von Hellas zum Kampfe gegen die plotzlich 
entſtandene Macht Perſiens. Da konnte ihm nun 
Athens innerer Zuſtand, durch Piſiſtratus und feine 
Gegenparthei verworren, wenig verſprechen; er wandte 
ſich an Sparta, das damals anfing im Peloponnes die 
Oberhand zu gewinnen, welches alles geſchichtlich belegt 
wird 15). Ein Bund ward geſchloſſen, Huͤlfe zuge: 
ſagt; doch brach Lydiens Macht zuſammen, bevor we: 
der Sparta Theil nehmen konnte, noch das ſchon fruͤher 
angeſprochene und verbuͤndete Aegypten I, 77, noch ſelbſt 
Babylonien. „So verhielt es ſich mit Kroͤſos Herr— 
ſchaft und der erſten Unterwerfung von Jonia.“ I, 92. 
Der erſte Logos iſt zu Ende, der Ly diſche. 

Da jetzt des perſiſchen Siegers Geſchichte folgen 
muß, fo führe das natürlich, nach einer beiläufigen 
Erwaͤhnung des alten aſſyriſchen Großreiches, auf Me⸗ 
dien, welches ehedem auch unter Aſſyrien gehoͤrte, ſich 


15) I, 65-68. 82 — 83. 
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aber losriß und ſpaͤter das geſunkene, ſchon auf ſich 
ſelbſt beſchraͤnkte Aſſyrien ſogar unterwarf, welcher Stoff 
inzwiſchen einer beſondern Ausfuͤhrung uͤber die aſſy— 
riſche Geſchichte vorbehalten wird JI, 106. 184. Nachdem 
nun noch erzaͤhlt iſt, auf welche Weiſe des Aſtyages Toch: 
terſohn Cyrus die mediſche Herrſchaft nach hundert acht 
und zwanzigjaͤhriger Dauer zerſtoͤrt hat, und der neuen 
Herrſcher Sitte geſchildert, wendet man ſich zum Haupt: 
faden der Geſchichte, den Gefaͤhrdungen, welche die 
Griechen durch die Barbaren erlitten, zurück 76), 
Nun Schilderung der vorderaſtatiſchen Pflanzſtaͤdte, 
vor Allem der reizenden Jonia, mit ungemeinem Lobe 
des Himmelsſtrichs, doch zugleich mit ſo ſchneidender 
Verſpottung der eiteln ionifchen Auſpruͤche auf Unver— 
miſchtheit und beſondern Adel der Abkunft, wie leicht 
nur ein Nachbar dem andern die Schwaͤchen abmerkt, 
fo daß man auch dem Herodot nicht eben haͤtte rathen 
mögen, feine Geſchichten (wie Suidas annimmt), in 
Jonien zu publiciren. Cyrus, auf weitere Eroberungen, 
worunter Aegypten genannt wird, ſinnend, wuͤrdigt die 
ioniſchen Staͤdte nicht einmahl ſo viel, ſie in Perſon zu 
unterwerfen I, 153. Von Sparta abgewieſen, das 
bloß Worte macht, auch von Milet verlaſſen, das ſich 
ſeine eigenen Bedingungen verſchafft, erliegen die 
Jonier, zugleich mit der verbuͤndeten Aeolis, oder ret— 
ten ruͤhmlich in ferne Gegenden die Freiheit. So die 
Phocaͤer, die im Oenotrer⸗Lande Velia jetzt gründeten, 
keineswegs aber Maſſilia, welches ein halbes Jahrhun— 


16) AνẽAle d mov wooreoon Aoyov, I, 140 Ende. 
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dert vorher ſchon von ihnen geſtiftet war, was man doch 
endlich einmahl, wenn nicht dem Stillſchweigen He— 
rodots glauben wolle, ſo doch den vernehmlichen Stim— 
men von Antiochus, Ariſtoteles, Timaͤus, ja ich moͤchte 
meinen, auch dem Thueydides 17). Die Inſeln, zuerſt 
ſorglos, ergaben ſich am Ende freiwillig (c. 169), falls 
nicht Herodot hier etwas zu viel ſagt; es ſcheint, daß 
Perſien anfaͤnglich ein Verhaͤltniß bloßer Freundſchaft 
zugeſtanden hat, III, 44. das fuͤr den mindermaͤchtigen 
ſtets gefaͤhrlich, in Unterwerfung uͤberging, ſeit Per— 
ſien uͤber die phoͤnieiſche Seemacht gebot. 

Karer, Kaunier, Lyeier werden unterworfen, 
von denen die letzten gar nicht an Lydien gehoͤrt hatten 
I, 28. Zugleich mit den Karern, deren Alterthum das 
ruhmvollſte, und die nicht mit Zins, nur mit Schiffen 
dienten, jetzt aber nichts Ruͤhmliches leiſten, fallen 
die doriſchen Staͤdte der Griechen, ebenfalls ohne 
Widerſtand. ö 


Wahrend das hier der koͤnigliche Feldherr vollbrach⸗ 
te, fuͤhren die Thaten des Cyrus, der in Ober-Aſien 
ein Volk nach dem andern bezwingt, den viele dieſer Un: 
terwerfungskriege abſichtlich uͤbergehenden Geſchicht— 
ſchreiber (o. 177.) auf die ſchwierigſte Kriegsunterneh⸗ 
mung, die Eroberung von Babylon. Stadt, Land 
und Sitten bilden eine ausführliche Epiſode. Die 


17) J, 13. Die ſpaͤtern Erzählungen verdienen die Beach— 
tung ſchwerlich, welche ihnen noch Joh annſen in ſei— 
ner ſonſt jchäßbaren Massilia gegönnt hat, und einigers 
maßen auch Muͤnter in der Velig. 
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Maſſageten, bei denen Cyrus Laufbahn endet, brin— 
gen uns bis zum Oſten des kaſpiſchen Meeres. Wie 
uͤbel ſehen wir aber hier den Herodot, der gewiß gruͤnd— 

lich nachfragte, über den Araxes berichtet! alſo daß er die⸗ 
ſen Fluß, der, im Lande der Matiener (Curdiſtan) ent: 

ſpringend, ſich in die Weſtſeite des kaſpiſchen Meers er: 

gießt, dieſes nur mit einem Arme thun laͤßt, waͤhrend 
der Hauptſtrom weiter gewaltig nach Morgen (IV, 40.) 
fließt, wo er die Suͤdgraͤnze der Maſſageten bildet und 
endlich ſich, in neun und dreißig Arme getheilt, in die 
Suͤmpfe des fernen Dftens verliert. Konnte der Ruf 
uͤber dieſen Strom, der nicht auf, gehört hatte zu fließen, 
ſich dergeſtalt verwirren, ſo iſt wol nicht zu kuͤhn daran 
zu erinnern, daß auch die Sage von Cyrus Ende im Maſſa— 
getenlande unterwegs und unter Zeit von ihrer Wahr— 
heit verloren haben koͤnnte. Auf allen Fall ſteht es mit 
Cyrus Abſtammungs- und Jugendgeſchichte ganz be: 
denklich; man braucht nur Kteſias zu vergleichen, der 
den Cyrus außer aller Verwandtſchaft mit dem mediſchen 
Koͤnigshauſe ſetzt, und dann auf eine Fiction Acht ha: 
ben, durch welche man im Morgenlande ſich uͤber große 
politiſche Ungluͤcksfaͤlle zu troͤſten pflegte. Dieſe beſtand 
darin, daß man ſich und andern einbildete, der ſiegreiche 
auswaͤrtige Eroberer ſey eigentlich doch ein Zweig des 
alten einheimiſchen Koͤnigshauſes, das durch ihn die 
Macht verlor. Es linderte die Unluſt der Meder, jetzt 
von Perſern beherrſcht zu ſeyn, wenn ſie von ihren Ma⸗ 
gern erfuhren, Cyrus ſey auf wunderbare Weiſe ihres 
alten Königs Aſtyages Enkel geweſen. Dergeſtalt nah: 

men auch die Aegypter an, ihr Bezwinger Kambyſes 


fen ganz im Stillen der Tochterſohn ihres Königs Apries 
geweſen; die Regierung des Auslaͤnders kam alſo hier ſelbſt 
der Legitimitaͤt zu Statten, welche durch die Uſurpation 
des Kriegers Amaſis geſtoͤrt war. Weil aber Amaſis 
doch einmahl Koͤnig geweſen war, ſo ſollte auch ſein 
Leichnam nicht von Kambyſes verunehrt ſeyn, und man 
nahm an, es ſey gelungen, dem Wuͤtherich einen au— 
dern gemeinen Koͤrper unterzuſchieben. In dieſen beiden 
Faͤllen inzwiſchen durchſchaute Herodot den Ungrund des 
Vorgebens, III, 2. 16., nicht ſo in Cyrus Geſchichte. 
Es hat aber der Zerftörer des perſiſchen Reiches, Alexan— 
der, einerlei Schickſal mit dem Stifter erduldet. Die 
Morgenlaͤnder fabeln von Escander Dſulcarnein (Ale— 
xander dem gehoͤrnten, d. i. mächtigen), daß er im Grunde 
vom koͤniglichen Gebluͤte der Morgenlaͤnder abſtamme, 
und keineswegs aus einem Fremdlinge des Abendlands 
zum Beherrſcher Aſtens gediehen ſey. Der vorletzte Koͤ⸗ 
nig von Perſien Darab, Sohn des Baheman, heira— 
thete die Tochter König Philipps von Macedonien, 
ſchickte aber bald die ſchwangre aus perſoͤnlicher Abnei— 
gung ihrem Vater zuruͤck, der das Kind nun auferzog 
und Sohn des Philipp benannte. Als aber Alexander 
ſeine wahre Abkunft erfuhr, bekriegte er ſeinen Bruder 
Dara (Darius Codomannus) und ſetzte ſich, als den 
älteften Sohn des Darab und Achten Erben, auf den 
Thron 18). Aber die Selbſttaͤuſchungen find nicht al: 
lein im Morgenlande zu Hauſe. Die Roͤmer hatten 


18) Vergl. Geſen ius in Erſch und Grubers Encyelop. im 
Nachtrage zum Artikel Alexander. 


freilich keine Dienſtbarkeit zu verſchmerzen, doch fehlte 
es ihnen in unangenehmen Faͤllen eben fo wenig an Trofts 
mitteln; entweder hatte nach einer ungluͤcklichen Schlacht 
Sylvanus aus dem Walde gerufen, es ſey doch ein 
Mann von den Feinden mehr gefallen, als von Roͤ⸗ 
mern 19), oder, wenn es noch ſchiefer gegangen war, 
ließen ſie ſich ſagen, der Feind habe ſeinen Lohn nachher 
von andern Voͤlkern bekommen, als z. B. Porſennas 
und Brennus Heere. Bei uns zu Lande, wenn es recht 
verkehrt zugeht, wiederholt man ſich, bild: und farblos, 
übrigens eben fo unbeſehens, den Spruch: „In an: 
dern Laͤndern iſt es noch ſchlimmer als bei uns.“ 
Herodot kannte uͤberhaupt von Cyrus drei Sagen 
außer der ſeinigen, ſehr ſchoͤnen und menſchlich anſpre— 
chenden, die eben daher auch, ſcheint es, Für die Jugend— 
geſchichte des Romulus benutzt iſt. War es ſchwer fuͤr He⸗ 
rodot, der Verſuchung, dieſe zu erzaͤhlen, zu widerſtehen, 
ſo ſchreckten dagegen die andern Sagen den Geſchicht— 
ſchreiber, wie er ſelbſt verfichert 1, 95. durch ihre Ruhm⸗ 
redigkeit ab, indem ſie vermuthlich auf des Cyrus Na- 
men graͤnzenloſe Eroberungen haͤuften, nie vollbrachte, 
oder doch ſolche, wovon der Ruhm erſt feinen Nachfol— 
gern gebuͤhrte. Selbſt Xenophons Cyropaͤdie läßt dar: 


auf ſchließen. 
§. 28. Kambyſes in Aegypten. 


Auf Cyrus folgt Kam by ſe 8. Daß gleich die erſte 
Bemerkung über feine Regierung die Jonier und Aeo⸗ 


f 10) Liv. II, 7. 


a a 

lier angeht — er habe fie als Erbknechte aus der Verlaſ— 
ſenſchaft feines Vaters betrachtet — liegt der Sache nach, 
vom Ausdrucke abgeſehen, nicht ſowohl in des Geſchicht— 
ſchreibers heimathlichen Verhaͤltniſſen, als in der Auf— 
gabe, die er ſich geſteckt hat. Was zwiſchen Griechen 
und Barbaren in geſchichtlicher Zeit vorgegangen, wollte 
er ja ſchildern. Da Perſien bald ſelbſt das europaͤiſche 
Hellas bedroht, ſo liegt es in dem Gegenſtande, die 
Stufen der Machterhoͤhung dieſes Reiches hervorzuhe— 
ben. Sehr zur Sache gehoͤrt demnach die lange Ab⸗ 
handlung uͤber Aegypten. 


Aber auch in der Behandlung der aͤgyptiſchen Dinge 
bewaͤhrt ſich alsbald der wahre, ſeines Amtes einge— 
denke, nicht blindlings Alles ausſchuͤttende Hiſtoriker. 
Gleich von Anfang her ſcheidet er die Goͤttergeſchichten 
ab; denn was die Goͤtter angeht, hat er keine Luſt, falls 
nicht der Zuſammenhang es nothwendig erſordern ſollte, 
etwas weiter davon anzufuͤhren, als die Benennungen, 
weil dieſe, ſeines Beduͤnkens, einmahl allgemein kund ſind, 
das will ſagen, weil deren Beruͤhrung keinem Myſte⸗ 
rium zu nahe tritt? ). Gleichviel hier, ob da innere 
Scheu, oder aͤußere religioͤſe Gebundenheit die Haupt⸗ 
ſache gethan hat, oder das Gefuͤhl des uͤbernommenen 
Berufes obſiegte, er bewahrte gluͤcklich die Schranke. 
Mag er ſich nun auch zuerſt zit der Naturerklaͤrung 


20) Dieſes ſcheint mir der einfache Sinn der Stelle II, 3., 
mit der, wie mich duͤnkt, die Ausleger wenig im Rei⸗ 
nen ſind. 
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etwas verwirren, in hitziger Widerlegung von Leuten, 
die es wenigſtens nicht ſchlimmer gemacht hatten, als er 
ſelber, ſo iſt doch die Naturbeſchreibung des Landes mit 
ſeinem naͤhrenden und ſittigenden Fluſſe ſo wahr und in 
den Einzelheiten fo ſehr anſprechend, daß wir den Maas: 
ſtab heutiger Wiſſenſchaftlichkeit gern beiſeite legen und 
nur dann und wann den Hiſtoriker ſuchen, der uͤber den 
vielen Merkwuͤrdigkeiten faſt ſich aus unſerm Geſichte ver— 
liert. Und wir finden ihn leider nicht wieder, außer dem 
Streben nach, wie er nun zur Geſchichte Alt-Aegyptens 
uͤbergeht. Er freilich thut, was er kann, um die Stu— 
fen der Wahrſcheinlichkeit zu verdeutlichen. Von hier 
an, ſagt er, endigt das, was ich ſehen, beurtheilen, 
erkunden konnte, II, 99.; er erklaͤrt, von jetzt an, abge: 
ſehen von den ihm vorgekommenen Denkmalen, nur wie— 
dergeben zu koͤnnen, was ihm die Prieſter brachten, und 
was er freilich im Ganzen auf Glauben annahm. Haͤtte 
er aber auch auf dieſe Dinge einige von den Zweifeln an: 
gewandt, welche er hier beilaͤufig gegen die homeriſchen 
Gedichte kund giebt, er konnte doch nicht mehr leiſten, 
als eben unglaͤubig nacherzaͤhlen, was er jetzt glaͤubig 
thut. Und auch ſo wacht ſeine Beobachtungsgabe im— 
mer wieder auf, wo er nur im Einzelnen berichtigend 
ankommen kann (c. 151). Im Ganzen freilich waltet 
die Ehrfurcht vor. Denn zu ſehr imponirten die unend— 
lichen Koͤnigsreihen, die eben ſo lange Folge von Ober— 
prieſtern in Thebaͤ, und nun gar die ungeheuren Zahlen 
von Jahren. Von der Goͤttergeſchichte gar nicht zu 
reden, allein die Menſchengeſchichte zählte über 11,000 
Jahre, II, 42., waͤhrend die Hellenen, wenn ſie auch 
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von ihren juͤngſten Goͤttern anfingen, wenig uͤber arme 
Tauſend hinauskamen; denn Dionhſus lebte ungefähr 
1060 Jahre vor Herodot, Herakles nur 900, und den 
Pan meint gar der Geſchichtſchreiber erſt hinter den 
trojaniſchen Krieg ſetzen zu muͤſſen, welcher auf 800 
Jahre vor feiner Zeit kommt (e. 145). Wie war es da 
nur denkbar, daß die Aegypter von den Hellenen irgend 
etwas empfangen haͤtten, und nicht vielmehr umgekehrt 
Alles dieſe von jenen? Die Bemerkung, daß ja auch 
ohne alle hiſtoriſche Einwirkung Aehnlichkeiten ſich bil 
den werden, vermoͤge der gemeinſamen Menſchennatur, 
ſcheint dem Herodot nicht gekommen zu ſeyn, und der 
ewige Mittelsmann, der griechiſche Dolmetſch, den man 
nie aus den Augen verlieren darf, trug gewiß das Seine 
bei zur Verſtaͤrkung eines Glaubens, der der Eitelkeit 
der aͤgyptiſchen Griechen des Delta ſchmeichelte, welche, 
weit entfernt dem heimathlichen Boden entfremdet zu 
ſeyn, ſich vielmehr ruͤhmen konnten, in dem eigent— 
lichen Mutterlande von Hellas Sitze genommen zu 
haben. | 
Mit den zwölf Königen inzwiſchen, den Labyrinth: 
Erbauern, alfo mit Pſammetich, der das ungaſtliche Land 
den Griechen oͤffnete, faͤngt dem Herodot die wahre Ge— 
ſchichtzeit doch erſt an; denn von nun an laͤßt ſich die 
Ausſage anderer Voͤlker mit der aͤgyptiſchen zuſammen— 
halten. Die fruͤhern Erzaͤhlungen nicht verſchmaͤhend, 
ſpricht er jetzt von der aͤgyptiſchen Geſchichte als einer 
von nun an zuverlaͤſſigen (cc. 147. 154). Schon 
wiſſen ſich griechiſche Heiligthuͤmet ſo in Anſehn zu 
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ſetzen, daß Pharao Neko ſogar fein Siegerkleid den mi: 
leſiſchen Branchiden zuſendet (c. 159). 

nachdem nun dieſe wichtigſte Einſchaltung geendigt 
iſt, welche, reichlich ein Achtel des Werkes, wie es vor— 
liegt, fuͤllend, nur zuletzt ſich an helleniſche Intereſſen 
ſchließt, indem ſie die willfaͤhrige Aufnahme ſchildert, 
welche die Hellenen, beſonders die aſiatiſchen, im Mil: 
lande fanden, theils als Anſiedler, theils als Handels— 
leute vornehmlich ſeit Amaſis beguͤnſtigt, kehrt nun die 
Rede wieder zum Ausgangspunkte zuruͤck. Kambyſes 
zieht ins Feld gegen Amaſis, und auch ioniſche und 
aͤoliſche Griechen muͤſſen Schiffe dazu ſtellen, III, 25. 
Nun ſollte man freilich denken, Grund zum Angriffe 
haͤtte Cyrus Sohn genug in ſeinem Ehrgeize gehabt, der 
des Vaters Gedanken ſchon auf Aegypten richtete, auch 
hatte ja Aegypten ſogar gereizt durch den Bund mit Krös 
ſus gegen Perſien, deſſen Folgen allein die Voreiligkeit 
des Lyders verhindert hatte, allein der nicht ſaͤchlich- por 
litiſche, ſondern perſoͤnliche Geiſt der Zeit verlangte in: 
dividuellere Antriebe. Herodot ſtellt die verſchieden lau⸗ 
tenden Erzaͤhlungen zur Auswahl neben einander. Man 
bedenke aber nun einen Augenblick. Es war nur vier 
Jahrzehende vor Herodots Geburt, als Kambyſes 
Aegypten uͤberzog, einer von Herodots Mitbuͤrgern, der 
Halikarnaſſer Phanes, war vorzuͤglich thaͤtig bei der Un— 
ternehmung, viele Maͤnner aus Jonia und Aeolis un— 
gern mit dabei, — und doch kreuzen ſich drei verſchie— 
dene Geſchichtchen uͤber den Anlaß des Zuges, zwei uͤbet 
die Mittel der Waſſerverſorgung beim Durchzuge durch 
Arabien; das koͤnnte, wenn Lehren fruchteten, wo Wuͤn⸗ 
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ſche entgegenſtehen, die Lehre geben, daß lauter Geſchichte 
nicht ſo alt iſt, als wir gern annehmen. 


§. 29. Unterſuchung uͤber den Feldzug des Kambyſes nach 
Aegypten. Auch von Phoͤnicien und Cypern. 


Aber der ganze Hergang ſelber, einer der wichtig: 
ſten in der alten Geſchichte, ſteht durchaus luͤckenhaft 
und verdunkelt da, und, wenn wir nicht ſehr irren, hat 
Herodot hier zur unguͤnſtigen Stunde, von der lebendigen 
Sage feſtgehalten, ſeine Forſchung hintangeſetzt. Der 
Feldzug erſcheint bei ihm unter ſeiner Bedeutung; er be— 
traf, nach ſichern Spuren zu ſchließen, zugleich Phoͤ— 
nicien und Cypern, die fogar als feine Veranlaſſung 
erſcheinen, und er war keineswegs ein Ueberzug des 
friedliebend bloß abwehrenden Aegyptens, er ging aus 
einem aͤlteren Widerſtreite zwiſchen der Handelspolitik 
der letzten aͤgyptiſchen Dynaſtie und der Vergroͤßerungs— 
ſucht der Beherrſcher Aſiens hervor. Wir beruͤckſichti⸗ 
gen hier dankbar die eindringenden Unterſuchungen von 
Geſen ius uͤber die phönicifchen Verhaͤltuiſſe 21), und 
unternehmen es, eine Luͤcke, die er gelaſſen, nach unſe— 
rer Einſicht zu ergaͤnzen. | 

Schon von Alters her hatten die Phönicier feften 
Fuß auf Cypern gefaßt. Will man auch den Vater der 
Virgiliſchen Dido nicht gelten laſſen: 


21) In: Der Prophet Jeſaia, uͤberſetzt und mit einem 
Commentar begleitet von Wilh. Geſenius. (Leipz. 1820 
und 21. 3 Theile), ſ. Th. II. S. 707 — 715. „Einige 
Hauptpunkte aus der Geſchichte von Tyrus, zum Ber 
huf der hiſtoriſchen Kritik des Kap. 23. aufgeſtellt. 
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— genitor tum Belus opimam 
Vastabat Cyprum, et victor ditione tenebat; 
Cypern hatte altphoͤniciſche Niederlaſſungen 22), es war 
oͤhne Zweifel Cypern das von Phoͤniciern beſeſſene Kit: 
tim des Jeſaia und Ezechiel, von der wichtigſten Stadt 
der Inſel Kno fo geheißen ?). Zu der Zeit, als Sa: 
marien unter Aſſyriens Hand gefallen war, wandte ſich 
der Sieger Salmanaſſar auch gegen Tyrus, der Abfall 
Citiums, vielleicht der ganzen Inſel bot ihm dazu den 
Anlaß 27). Und auch Sidon, Ace, ſelbſt Alt-Tyrus 
unterwarf ſich; ſie ſtellten ſechzig Schiffe zur Eroberung 
der Inſelfeſte, ihrer Unterdruͤckerin. Die Tyrier aber 
brachten Cypern zur Ruhe, ſchlugen Salmanaſſars 
Flotte; doch hielt ſie dieſer noch fuͤnf Jahre vom feſten 
Lande und dem Trinkwaſſer dort abgeſchnitten, ſie muß— 
ten ſich aus gegrabenen Brunnen traͤnken. Erhellt 
hieraus der Tyrier alte Macht und Kraft im Guten wie 
im Boͤſen, erhellt hieraus, daß ſchon da mahls das 
herrſchende Tyrus auf der Inſel zu ſuchen war, ſo hat 
Geſenius nicht minder ſcharfſinnig die Gruͤnde hervor— 
gehoben, welche es wahrſcheinlich machen, daß auch 
die Erben der aſſyriſchen Macht, die Chaldaͤer, das 
Inſel-Tyrus nicht gewonnen haben, daß Nebukadnezar 
eine dreizehnjaͤhrige Belagerung unverrichteter Sache 
hat aufgeben muͤſſen, ohne eigentliche Unterwerfung zu 


22) Herodot. VII, 90, 

23) Die Beweiſe bei Geſenius a. a. O. Th. III. S. zar f. 
ſcheinen mir durch die hier folgenden Eroͤrterungen keine 
unbedeutende Verſtaͤrkung zu erhalten. 

24) dnorouyrwv Kırreiw. Menander Ephes. ap. Joseph. Ar- 
chacolog. IX, 14. 


erlangen. Doch hatte er Aegypten glücklich abgewie⸗ 
fen, das damals, den von Pſammetich erweckten Han: 
delstrieb verfolgend, phoͤniciſchen Hafenplaͤtzen und Waͤl— 
dern nachtrachtete. Die Schlacht von Karſchemiſch gab 
die Entſcheidung; Chaldaͤa, im Beſitze des phönicifchen 
Continents, mußte, ohne foͤrmliche Eroberung, doch 
Einfluß auf Tyrus gewinnen. 

Gewiß iſt, daß ganz Phoͤnicien mit Cypern dem per: 
ſiſchen Großreiche ſich freiwillig unterworfen hat 2°), 
aber die Annahme, daß dieſes in Cyrus Tagen geſche— 
hen, ſteht ohne Beweis aller Orten, und, meines Er— 
achtens, wider alle Wahrſcheinlichkeit. Daß es in Xe— 
nophons Cyropaͤdie ſo ſteht, giebt keinen Beweis, dort 
wird auch Aegypten zu Cyrus Eroberungen gezaͤhlt? ), 
— ſchwerlich indeß, um dem Herodot zu widerſtreiten, von 
dem noch gar nicht erwieſen iſt, daß er dem Verfaſſer 
der Cyropaͤdie zur Hand war, ſondern weil Xenophon ſei— 
nen hiſtoriſchen Roman auf dem Grunde einer andern 
Sage aufrichtete. Auch darin liegt nichts, daß ja doch 
das feſte Land Phoͤnicien ſchon zum babyloniſchen Reiche 
gehört hatte, welches durch Cyrus gewaltige Hand uns 
terging. Wohl mußte ein ausgeleertes Palaͤſtina mit: 
gehen, wohin das Schickſal des Großreiches fuͤhrte, 
und von den alten Einwohnern kehrten zuruͤck (ſchwer—⸗ 
lich je doch im erſten Jahre des Kores), allein 
daß nicht überall derſelbe Fall war, beweiſen die griechi⸗ 
ſchen Staͤdte auf Vorderaſiens Continent, welche die 


25) Herodot. III, 1g. 
136), I,. 1. VI, 6. 
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dem Kroͤſus geleiſtete Unterwerfung nur zwangsweiſe 
auf ſeinen Sieger uͤbertrugen. Herodot gedenkt der Phoͤ⸗ 
nicier gar nicht unter den dem Cyrus unterworfenen Voͤl⸗ 
kern; aus ihm ſelber folgt vielmehr, daß in Cyrus Ta; 
gen Aegypten fortfuhr nach Phoͤnicien und Cypern zu 
trachten. Schon kurz vorher zog Koͤnig Apries gegen 
Sidon mit einem Heere und hielt ein Seetreffen gegen 
die Tyrier?7); Herodot meldet den Ausgang nicht, 
aber Diodor erzaͤhlt? 8), die Schlacht habe Tyrier und 
Cyprier betroffen und Apries ſey Sieger geweſen. 
Auch Amaſis, der den Apries ſtuͤrzte, blieb dieſem 
Plane der gefallenen Dynaſtie getreu, und muß ſeinem 
Ziele näher gerückt ſeyn. Herodot ſagt uns, daß er Ey: 
pern einnahm, freilich mit einem, den ruhmredigen 
Aegyptern nachgeſprochenen Zuſatze, er habe zuerſt von 
allen Menſchen (Tewros dvdeazwv II, 182.) dieſes 
Eyland erobert und zinsbar gemacht. Herodot wußte, 
oder bedachte hier nicht — was ihm die Ausarbeitung 
der aſſyriſchen Geſchichten vergegenwaͤrtigt haben wuͤr— 
de —, daß ſeit Jahrhunderten ein Krieg gegen Cypern 
ſoviel als einen Krieg gegen den tyriſchen Staat bedeute. 
Es waͤre aber ſelbſt einer gegen Cyrus geweſen, wenn 
die Nachricht Herodots, daß Phönicier und Cyprier — 
eine jetzt vollkommen verſtaͤndliche Verbindung — ſich 
freiwillig den Perſern unterworfen haben, ſchon von 
Cyrus zu verſtehen waͤre. Aber ſie wird erſt auf Anlaß 
des aͤgyptiſchen Zugs des Kambyſes gegeben, und daß 


27) Herodot. I, 161. 
28) J, 68. 


dieſe Erwerbung dahin gehöre, zeigt auch, außer der ger 
legentlichen Aeußerung, Cyrus und Kambyſes haͤt— 
ten Aſien unterworfen III, 44., die Schmeichelrede der 
koͤniglichen Raͤthe in Perſien, die den Kambyſes über 
Cyrus ſtellten, weil er das ganze Reich des Vaters be— 
ſitze und noch Aegypten und die See hinzugewon— 
nen habe III, 34. Hier kann nur Phoͤnicien und Ey: 
pern gemeint ſeyn und etwa die erſt ſeit Kambyſes und 
Darius wirklich ausgeübte Herrſchaft uͤber die griechi— 
ſchen Inſeln an Aſiens Kuͤſte. Denn dieſe Flotten, mit 
der aͤgyptiſchen verbunden, brachten die Seeherrſchaft 
an Perſien. Eben dahin führe Thueydides 29), der in 
feiner gedrungenen Darftellung, den Kambyſes uͤber— 
gehend, erſt den Darius Hyſtaspis die Unterwerfung 
der griechiſchen Inſeln vollfuͤhren laͤßt, weil ihm (dem 
vorher genannten Cyrus alſo noch nicht) die phoͤnieiſche 
Seemacht zu Gebote ftand 29). Auch hat ja erſt Darius 
das Reich des Polykrates unterworfen. 

Aber es ſtand freilich ſchon zum Kriege ut Algen 
als Cyrus noch unter den Lebendigen, jedoch in Oberaſien 
ſtets beſchaͤftigt war. Nicht allein der Bund mit Kroͤſus; 
auch den andern politiſchen Gegnern Perſiens, dem Po; 
lykrates von Samos, auch den Spartanern hatte Ama— 
fis die Hand geboten 90); er nahm Cypern den Tyriern, 
und wie die Sachen lagen, blieb den Phoͤniciern, beim 
Ausbruche der Feindſeligkeiten nach Cyrus und Amaſis 
Tode, keine andere Wahl, als einem der Maͤchtigen zu 


29) I, 16. 
da) III, 39.47. 
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huldigen, die Seemacht Aegyptens zu verſtaͤrken, oder 
eine perſiſche ſchaffen zu helfen. Sie erwaͤhlten unter gu— 
ten Bedingungen der Macht zu gehorchen, von der ſie 
noch keine Kraͤnkungen erfahren hatten. Von Satra: 
pen unbeläftigt, behielten fie, gleich den Cypriern 31), 
ihre alten Koͤnige; nur mußte freilich Tyrus der Mut— 
ter Sidon den Ehrenrang wieder einraͤumen. Auch 
hierin ward das Alter nach perſiſcher Weiſe geehrt. Der 
ſidoniſche Koͤnig ſaß obenan in Xerxes Fuͤrſtenrathe, nach 
ihm der tyriſche; nur auf ſidoniſchem Schiffe fuhr der 
große Koͤnig, und Sidons Schiffe galten fuͤr die beſten 
Segler, feine Seeleute für die gewandteſten 32), 


§. 30. Von Kambyſes bis auf Darius Hyſtaspis. 


Die freiwillige Unterwerfung erwaͤhlte ferner, nach— 
dem Aegyptens Widerſtand gebrochen, der benachbarte 
Theil der Libyer, nebſt den Staaten Cyrene und Barce. 
Sie erſparten ſich dadurch, außer der Kriegsnoth, die 
gewoͤhnlichen Strafen des Widerſtandes, als vornehm— 
lich das Niederreißen der Stadtmauern; blieben auch 
ohne Zweifel ſonſt in gewohnten Verhaͤltniſſen, nur daß 
ſie jaͤhrliche Geſchenke nach Perſien zahlten III. 89., bis 
daß Darius Hyſtaspes, meſſend und veranſchlagend, 
ſaͤmmtliche Reichslande der ſchwer gefuͤhlten Stach. 
maͤßigkeit ſeines Kataſters unterwarf. 

Die anderen Eroberungsentwuͤrfe des von Kindheit 
auf epileptiſchen Koͤnigs ſcheiterten. Die Phoͤnicier 


31) VI, 162. vgl. Zonaras in Meursii Cypr. p. 130. 
32) Herodot. VII, 44. 96. 98. 99. 100. 128. VII, 67. 


wollten nicht gegen die Karthager, und Kambyſes fand 
es nicht rathſam, fie zu zwingen. Der Zug gegen die 
ſuͤdlichen Aethiopen, an dem die Hellenen nicht Theil 
nahmen III, 25., ward unbedacht unternommen, ohne 
Vorſorge fuͤr Lebensmittel, und beſonders erinnert be— 
denklich der Geſchichtſchreiber: der Koͤnig ſchien gar 
nicht überlegt zu haben, was das heiße, au die Graͤn— 
zen der Erde zu ziehen. Als ſeine Leute anfingen in der 
Sandwuͤſte ſich unter einander aufzuzehren, wandte er 
um, und bei der Ruͤckkehr nach Memphis beurlaubte 
er die Hellenen, daß fie nach Haufe zoͤſen. Dergeſtalt 
ſind uͤberall die Verhaͤltniſſe zwiſchen Hellenen und Bar— 
baren als Hauptgeſichtspunkt feſtgehalten. Von den 
nach Weſten gegen die Ammonier und ihr Heiligthum 
gefandten 50,000 Mann kam gar nichts wieder zum 
Vorſchein; ſie fanden im Sande der Wuͤſte ihr Grab. 
Was hier aber angefuͤhrt wird, daß auf der ammoni— 
ſchen Oaſe, Inſel der Seligen bei den Hellenen genannt, 
Samier wohnen ſollten, lautet doch ſehr unwahrſchein— 
lich; man ſollte hier eher den Samum als Samier er— 
warten. In einem andern Falle mindeſtens, eben auch 
Samos angehend, hat offenbar die bloße zufällige Na: 
mensaͤhnlichkeit verſchiedenartige Geſchichten vermiſcht. 
Die Hellenen am Hellespont und Pontus machten den 
Nationalgott der Geten zu einem gebornen Samier, 
weil er gerade Za molxis hieß, und nebenher zu einem 
Schuͤler des Pythagoras, um ſo den Glauben der Geten 
an Unſterblichkeit zu erklaͤren. Herodot erkennt die Uns 
gereimtheit der Annahme, ohne, wie es ſcheint, auf 
ihre Veranlaſſung gekommen zu ſeyn. IV, 95. 96. 


Ein Krieg, der gleichzeitig mit der Eroberung von | 


Aegypten zwiſchen Samos und Sparta geführt ward, 
an dem auch Korinth wider Samos Theil nimmt, reißt 
den Geſchichtſchreiber zu einer Abſchweifung hin, die 
ihm ſelber am Ende zu lang beduͤnkt 33). Der Defpo: 


ten, Polykrates von Samos und Perianders von Kos 


rinth, anziehende Geſchichten werden eingeſchaltet. Im 
Ganzen gehoͤrten dieſe Verhaͤltniſſe allerdings zum 
Plane, ſowohl die Politik des Polykrates, der vor Cy— 
rus Herrſchaft auch uͤber mehrere helleniſche Staͤdte auf 
dem aſiatiſchen Continent gebot, der, als ſein aͤgypti— 
ſcher Bund abbrach, Freund von Perſien ward und dem 
Kambyſes freiwillig Huͤlfe gegen Aegypten bot, um un: 
ruhige Koͤpfe aus der Heimath loszuwerden; als auch 
namentlich die Schilderung ſeiner Gewaltherrſchaft, 
welche Urſache des erſten, freilich erfolgloſen, Feldzuges 
der Spartaner nach Aſien (Samos) ward, über deſſen 
Hergang Herodot ſich in Lakonien von dem Enkel eines 


dort ruhmvoll gefallenen Spartiaten erzählen ließ? “). 


Da führe er nun weiter, nach perſiſchen und helles 
niſchen Berichten 3°), fo gut fie zu haben waren; wir 
ſehen das Haus des Reichsſtifters ausgehen durch Kam— 
byſes Tod; es folgt die milde zinsloſe Zeit der Mager— 
Ufurpation, nach welcher doppelt ſchwer fällt die Herr: 


ſchaft des Darius, der alles Land einer geregelten Be⸗ 


ſteurung an Geld und Naturalien unterwarf, alſo daß 


33) III, 60. Anfang und Ende. 
34) III, 55. 56. 
35) III, 80. 87. 


— 


allein Perſis zinsfrei blieb und einige wenige Voͤlker bei 
Geſchenken gelaſſen wurden III, 77. Bei Aufzählung 
der zwanzig Steuerkreiſe bemerken wir wieder zuerſt den— 
jenigen aufgeführt, von dem Jonier und Aeolier einen 
Theil ausmachen; die Dorer aber werden auch hier nicht 
genannt, find vermuthlich unter den Karern mitbegrif— 
fen. Cypern erſcheint, nebſt Palaͤſtina, in demſelben 
Kreiſe mit Phoͤnicien. | 

Die Erwähnung des zwanzigſten Kreiſes, des in: 
diſchen, veranlaßt den Geſchichtſchreiber, die wenigen 
Nachrichten oder Geruͤchte zuſammenzuſtellen, die ihm über 
dieſes Graͤnzland der Welt zugekommen find. In duͤrfti⸗ 
ger Seltſamkeit traten nun dieſe allerdings auf, und beach: 
tungswerth erſcheint die Bemerkung Schlegels“), 
daß Perſiens Herrſchaft ſchwerlich koͤnne in das eigent 
liche Indien eingedrungen ſeyn, weil in dem Verzeich— 
niß von Xerxes Heere, welches ſogar Araber auf Kamee: 
len enthält, wohl Indier zu Pferde und zu Wagen 
VII, 86., aber keine indiſche Kriegselephanten erfchei: 
nen, und uͤberhaupt keine in den perſiſchen Heeren bis 
auf die Schlacht von Arbela, da ihrer funfzehn dem Alexan⸗ 
der entgegentreten. Dem Dogma von den Enden der 
Welt, und deren eigenthuͤmlicher Ausſtattung verdanken 
wir hier noch einige Nachrichten uͤber die Araber. 

Nun aber zuruͤck zum Hauptziele! Gezeigt wird, 
wie Darius feiner jungen Herrſchaft Achtung verſchafft, 


36) In der ſcharfſinnigen und anziehenden Abhandlung: Zur 
Geſchichte der Elephanten, im zweiten Hefte der 
indischen Bibliothek von A. W, von Schlegel. 


ſelbſt gegen einen der Sieben, die gemeinfchaftlich der 
Mager-Herrſchaft ein Ende machten, mit Todesſtrafe 
verfahrend. Doch offenbaren zunaͤchſt die Thaten und 
das Schickſal des Oroͤtes die innere Schwaͤche des Reichs. 
Denn dieſer, der noch von Kambyſes Zeit her Statthal— 
ter von Sardes war und das Gebiet mehrerer Satra— 
pien vereinigte, hatte um die Zeit, da Kambyſes auf den 
Tod lag, den Liebling des Gluͤcks Polykrates, der, 
wenn Perſien nicht geweſen waͤre, gewiß die Herrſchaft 
in den griechiſchen Meeren erworben haͤtte III, 122., auf 
eigene Gefahr zu Grunde gerichtet, den Freund Perſiens 
verraͤtheriſch zu ſich gelockt und eines ſchmaͤhlichen Todes 
ſterben laſſen. Dann hatte er einen Nachbar: Satras 
pen ermordet und ſich dergeſtalt, waͤhrend die Mager 
ſchalteten, zum Herrn von Phrygien, Lydien, Jonien 
gemacht, erwies auch dem neuen Koͤnige Darius gar 
keine Pflicht und Ehre. Den Oroͤtes aber wagte Da— 
rius nur durch liſtige Ueberraſchung zu faͤllen, nahm 
dann das ſamiſche Reich mit Gewalt. 

In dem Gefolge des Polykrates, als er ſich hinüber; 
locken ließ, befand ſich der beruͤhmteſte Arzt der Zeit, 
Democedes aus Kroton, nach dem Falle feines Herrn 
als Knecht in Banden gehalten. Der heilt jetzt den 
Darius, heilt Atoſſen, die Koͤnigin, Cyrus Tochter, 
und weiß durch dieſe den Sinn des Koͤnigs, der die neue 
Dynaſtie durch Eroberungen heben will, auf Hellas zu 
lenken. Er laͤßt ſich gern gefallen, mit perſiſchen Spaͤ— 
hern die Kuͤſten von Hellas zu beſegeln, ſie abzuzeich— 
nen, bis er ihnen endlich, wie er gehofft, entrinnt, der 
geliebten Heimath zu. Des Koͤnigs Schritte gegen die 


Hellenen in Europa hemmte der Aufftand der Babylo— 
nier. Daß aber auch, nach deſſen Beendigung, Da— 
rius nicht gegen die Hellenen, ſondern gegen die Sey— 
then auszieht, zeigt wohl, daß man des Arztes Ein— 
wirkung nicht zu hoch anſchlagen darf. Jedweder will 
ja gern ſeinen Antheil an der Politik gehabt haben. 


§. 31. Der Scythenzug des Darius. Seine Bedeutung 
wird erwogen. 


Cyrus hat den Oſten, Kambyſes den Suͤden der 
Erde aufgethan. Mit Darius eroͤffnet ſich der, mit 
alleiniger Ausnahme der Seythen, rohe und unweiſe 
Norden IV, 46. 

Die beſcheidene Geſchichte der Seythen, die ihren 
Urſprung nur tauſend Jahre vor Darius ſetzten, giebt 
durch ihre Inhaltsloſigkeit den Maasſtab der geringen 
Bildung dieſes Stammes. Praͤchtiger allerdings nahm 
ſich die Erzählung ihrer griechiſchen Nachbarn am Pon: 
tus aus; denn nach ihnen waͤre Herakles, als er Ge— 
ryon's Rinder am weſtlichen Ocean wegtrieb, in dieſe 
kalten Gegenden gekommen und der kraͤftige Erzeuger 
des Urſtammes der Seythen geworden. Sehr verſtaͤn— 
dig giebt hier Herodot, ſtatt der Geſchichte, die nicht 
zu haben war, eine Anſicht der ſcythiſchen Voͤlker— 
ſchaften nach Wohnort und Lebensweiſe, aus dem 
Munde jener Griechen am ſchwarzen Meere, die aus 
Handelserfahrungen und Nachfragen das Ihre hatten. 
Verſchlaͤgt ihn nun hier die Phantaſie eines Ariſteas, 
die wenigſtens nicht widerlegt werden konnte, wieder 
zu den Weltenden, ja über den Nordwind hinaus zu 
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den Hyperboraͤern, von denen die deliſche Prieſterſchaft 
zu erzaͤhlen wußte, ſo durfte hier allerdings eine Schil— 

derung der Erde im Allgemeinen und ein Bedenken uͤber 

die ſogenannten Welttheile ihre Stelle finden. Doch 
kehrt die Rede bald zu den Seythen zuruͤck, in deren 

uͤberaus rauhem Lande, wie der drollige Ausdruck lau— 

tet, Waſſer⸗Ausgießen nicht kothig macht, ſondern 

Feuers Anzuͤnden IV, 28., deſſen Bewohner aber die 

groͤßeſte menſchliche Erfindung gemacht haben, daß kein 

Feind nehmlich ihnen entgeht, ſie ſelber aber jedem 

Feinde c. 46. 

Nun der Seythenzug, aus raſtloſer Eroberungsſucht 
unternommen, dem Vorwande nach aber — denn es 
war nur Vorwand c. 118. — um einen alten Einfall 
der Seythen zu raͤchen, die vor uͤber hundert Jahren 
Medien uͤberzogen und acht und zwanzig Jahre lang 
Aſien beherrſcht hatten. Bei der Ausfuͤhrung mußten 
die aſiatiſchen Griechen der Flotte, Jonier, Aeolier, 
Hellespontier, als der Gegend kundig, vorzuͤglich werk⸗ 
thaͤtig ſeyn; ein Samier ſchlaͤgt die Bruͤcken uͤber den 
Bosporus unweit Byzanz, die Jonier muͤſſen die Do— 
nau zwei Tagfahrten hinaufſchiffen und auch dort 
eine Bruͤcke ſchlagen. Der Marſch des Landheers 
giebt hier Anlaß von den Geten, einem der thras 
eiſchen Stämme, zu handeln. Darius hätte, wenn 
er bloß Seythien wollte, die Taurier nahe genug ger 
habt. Wie er aber jetzt vom thracifchen Bosporus 
aus vorruͤckte, regte er alle die Voͤlker auf, welche in 
der heutigen Moldau und Wallachei, in Siebenbuͤrgen, 
Ungarn bis nach Pohlen und eben fo weit noͤrdlich nach 


— 
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Rußland hineinwohnten, die der Grieche eines Theils 
zum großen thracifchen, andern Theils zum Seythen— 
ſtamme zaͤhlte, oder aber als eigene Staͤmme, doch jenen 
verwandte, zu bezeichnen wußte. Hier erſcheinen unter 
andern die Budinen, die neuerdings ſo zu Ehren ge— 
kommenen, hier bilden die Sauromaten hinter dem See 
Maͤetis mit ihrem Amazonenkriege eine anmuthige fagens 
hafte Epiſode. Sie waren von denen, welche den Sey— 
then Recht gaben in ihrer Behauptung, daß keineswegs 
es mit dieſem Zuge ſie allein, daß es auch der andern 
nordiſchen Voͤlker Knechtſchaft gelte, und an die Sey— 
then ſich zur Abwehr ſchloſſen. 

Die ganze Erzaͤhlung aber vom Zuge des Darius, 
wie Herodot dieſelbe empfing und wiedergab, iſt ein— 
leuchtend unhiſtoriſch in ihren Hauptverhaͤltniſſen, und 
konnte dem Herodot ſelber allein darum glaubhaft vor— 
kommen, weil er ſein Seythenland, ſein ſeythiſches Viereck 
ſo viel kleiner gezeichnet hat, als es der Wirklichkeit 
nach iſt. Denn nie iſt er dort tief eingedrungen, 
das ſahen wir ja oben ſchon ($. 12.), und kann von den 
acht Feſtungen, die Darius am Oaros (die Wolga, nach 
Rennel) bauen ließ, durchaus nur durch den Ruf gehoͤrt 
haben. Nicht als ob man an dem Daſeyn der Feſtungs— 
truͤmmer zweifeln mochte, die Herodot als noch zu feis 
ner Zeit, das will ſagen, als er vor Jahren die Sey— 
thenkuͤſte bereiſte und feine Nachrichten einzog, vorhan- 
den bezeichnet IV, 124., nur daran ſey ein Zweifel ge⸗ 
ſtattet, daß ſie dieſen Erbauer hatten. Wozu haͤtten 
ihm acht ſolcher feſtern Plaͤtze, jeder eine halbe Meile von 

11 
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dem andern, eher an die ringos der Awaren erinnernd, 

irgend dienen moͤgen? Doch das deute ſich denn jeder wie 

er wolle; allein wie hoch man auch die Bewaͤhrung von 
Nachrichten ſchaͤtzen möge, die theils von Seythen fa: 
men, welche zu Zeiten mit Huͤlfe von ſieben Dolmet— 

ſchern bis zu den Kalmykken am Ural (Argippaͤern) durch: 
drangen, um dort Handelsgeſchaͤfte zu machen, und die 
gern erzaͤhlten IV, 24., theils von Hellenen aus den 
Handelsplaͤtzen am ſchwarzen Meere, hauptſaͤchlich aus 
Olbia 37); kein Zeugniß kann Unmoͤglichkeiten Trotz bie 
ten wollen. Wie wäre es denn uͤberhaupt nur moͤg— 
lich, daß in ſechzig Tagen Darius dieſe ungeheuren 
Raͤume von der Donaumuͤndung bis zur Wolga (un— 
weit Saratow) zweimal ſollte durchzogen haben, hin und 
wieder zuruck, und auf dem ungradeſten Wege? Was 
kein Reiſender dazumal in der Zeit vollbracht haͤtte, ſoll 
ein Heer von 700, 00 Mann geleiſtet haben. Wo noch 
Muͤnnich im Jahre 1739 mit zahlloſen Schwierigkei⸗ 
ten kaͤmpfte und den wegematt hinſinkenden Seinen ein 
lebendiges Grab androhte, und gleichwohl mit dieſem 
furchtbarſten Schreckenbilde des Todes es nur zu langſa— 
men Fortſchritten brachte, da ſoll in jenen alten Tagen 
raſch fortmarſchirt, ohne Verluſt gekriegt und noch Zeit 
uͤbrig geweſen ſeyn, acht unnuͤtze Feſtungswerke zu bauen, 

die ohne Beſatzung ſich vertheidigen mußten. Wohl 
hat Rennel durch die Flotte im ſchwarzen Meer Men— 
ſchen und Vieh mit Lebensmitteln zu verſehen geſucht; 


37) S. Heeren, Ideen I, a. Seythen. Beide Ab: 
ſchnitte. 
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allein vom ſchwarzen Meere bis ins innere Rußland und 
Pohlen, bis zu den Karpathen, iſt ein weiter Weg. 
Und auch ſo hat Rennel die Verproviantirung nur da— 
durch bewirkt, daß er eine aͤrgere Niederlage, als die 
franzöfifche in Rußland, in Darius Heere anrichtet. 
Sein bloßes Wort erfchlägt 630,000 Mann, indem er 
das Heer auf 70,000 herabſetzt. Ganz willkuͤhrlich und 
ſchon darum unthunlich, weil nach der Ruͤckkehr von 
der mißlungenen thoͤrichten Unternehmung ein Theil des 
Heeres, aus 80, 00 Mann beſtehend, an der thracifchen 
Kuͤſte zuruͤckbleibt (o. 143.). Auch hat Rennel keine 
Bruͤcken gebaut uͤber die gewaltigen Stroͤme im holz— 
loſen Steppenlande 58). Es iſt durchaus undenkbar, 
daß Darius einen Zug von dieſer Ausdehnung kann voll— 
führe haben, zumal in dieſer beſchraͤnkten Zeit und dar 
bei mit Rettung ſeines Heeres; und ſchon darum ſollen 
die nordiſchen Hypotheſenfreunde ſich vorſehen, ehe ſie 
auf dieſe Veranlaſſung den Odin vom Tanais in ihr 
Skandinavien fliehen laſſen, welcher Tanais wohl 
uͤberhaupt nur einer Etymologie zu Liebe, weil man den 
Dänen: Namen in ihm zu finden glaubte, in den nor— 
diſchen Geſchichtsglauben gekommen iſt. Hier erblicken 
wir eine Begebenheit, nur dreißig Jahre aͤlter als He— 
rodots Geburt, in dem Grade vergroͤßert durch die Will— 
kuͤhr der Erzähler und mancherlei ethnographiſche Aus: 
ſtattung, daß ſie ihren aͤchten, beſcheidenen Gehalt 


38) S. in Bredows Auszuge aus Rennel die ere 
S. 425 f. 
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ganz verloren hat. Denn der Zug ins Seythenland 
an ſich laͤßt ſich nicht in Zweifel ziehen, auch zweifeln wir 
nicht an der Errettung, welche Perſiens Koͤnig durch ein 
ſeltſames Verhaͤngniß den helleniſchen Huͤtern der Bruͤcke 
verdankte, oder doch eigentlich den Tyrannen derſelben, 
die lieber als Knechte herrſchen, als frei mit freien Mit⸗ 
buͤrgern wohnen wollten. 


§. 32. Des Aryandes Zug gegen die Libyer, ein Seiten: 
| ſtuͤck zum Scythenzuge. 


Gleich nach der Kunde von den noͤrdlichen Barbaren, 
die ihren Eroberer abwieſen, muͤſſen wir in den Suͤden 
hinabſteigen, wo zu derſelben Zeit (IV, 145.) durch einen 
uͤbermuͤthigen Statthalter der Verſuch geſchah, zugleich 
mit einer Flotte und mit einem Landheere auszufuͤhren, 
was Kambyſes hatte aufgeben muͤſſen, die Unterjochung 
der libyſchen Voͤlkerſchaften. Die Veranlaſſung 
geht von den zinsbaren Koͤnigreichen griechiſcher Stif— 
tung, Cyrene und Barce, Cyrenes Tochter, aus. Die 
Geſchichte von Cyrene wird bei dieſer Gelegenheit ein— 
geſchaltet, von ihren erſten ſagenhaften Anfaͤngen au. 
Der letzte Battiade, König Arceſilaus, derſelbe, der 
dem Kambyſes huldigte, hatte Huͤlfe gegen ſeine eigenen 
unzufriedenen Unterthanen, von Cypern und von Sa— 
mos her begehrt. Samiern verdankt er die Herſtellung, 
findet aber bald den Tod in Barce, wo er, durch Ora— 
kelſpruͤche beunruhigt, ſeinen Aufenthalt genommen hat, 
bei dem Landeskoͤnige, ſeinem Schwiegervater. Aber 
Pheretime, des Erſchlagenen Mutter, ruft nun den 
perſiſchen Statthalter in Aegypten, Aryandes, zur Rache 
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auf, vorſchuͤtzend, ihr Sohn ſey lediglich nur deßhalb 
von den Barcaͤern ermordet, weil er es ſo treulich mit 
den Medern gehalten. Aryandes ſchickt ein Heer ab, er 
verhilft Pheretimen zu der graͤßlichſten, argliſtig errun— 
genen Rache an den Barcaͤern. Pheretime aber nahm 
bald ein uͤbles Ende, ward lebendige Wuͤrmerſpeiſe; 
„ſo ſehr verargen die Goͤtter den Menſchen die zu uͤbertrie⸗ 
bene Rache;“ wie denn für gewiß gilt, daß gegen einige 
ungemeine Frevel, als Verbrennung von Tempeln, 
1, 19., das Toͤdten gefangener Feinde I, 167. ſich die 
Goͤtterhand zur unmittelbaren Zuͤchtigung erhebt. Auch 
Aryandes, der es in feinem Uebermuthe gern dem Koͤ—⸗ 
nige Darius gleich gethan haͤtte, ward in ſpaͤtern Tagen 
hingerichtet. | 

Hier aber ſcheint den Herodot eine menſchliche 
Schwaͤche beſchlichen zu haben. Bei dem Aryandes, 
ſagt er, ſey es nicht ſowohl auf Huͤlfe fuͤr Pheretimen, 
als, ſeines Erachtens, auf die Unterwerfung der Libyer 
abgeſehen geweſen, von denen die große Mehrzahl ganz 
unabhaͤngig von dem großen Koͤnige IV, 167. Allein 
bei der wirklichen Ausfuͤhrung erſcheint von dieſem Plane 
gar nichts. Aryandes läßt nach der Eroberung von 
Barce das Heer, welches von ſelber ſchon zuruͤck gegen 
Cyrene und daruͤber hinaus gegangen war, ganz zuruͤck⸗ 
rufen (o. 203. ); bloß bei dem weiteren Ruͤckzuge leiden die 
Truppen etwas von libyſchen, Beute ſuchenden Horden. 
Da dem alſo iſt, ſo gewinnt es das Anſehn, daß, gleichwie 
der Seythenzug durch die Sage vergroͤßert iſt, ſo hier dem 
Herodot, der feine Nachrichten über die libyſchen BL: 
kerſchaften gern einflechten wollte (cc. 168 — 199.), ſich 
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von der Bedeutung dieſes Zuges eine uͤbertriebene Vor— 
ſtellung, der Wahrheit nicht entſprechend, untergeſcho⸗ 5 
ben habe. g 


§. 33. Eroberung von Thracien und Paͤonien. Macedo: 
nien huldigt. Der Griechenkrieg bricht aus. 

Aber zu den wichtigſten Vorgaͤngen leitet planmaͤßig 
ein, der von dem in Europa zuruͤckgelaſſenen Megabazus, 
dem beſten und betrauteſten Feldherrn des Königs, un: 
ternommene thraeiſche Kriegeszug; während deſſen Da: 
rius, offenbar ein groͤßeres Unternehmen vorbereitend, 
von deſſen Störung er vielleicht nur die Seythen hatte 
abſchrecken wollen, fortdauernd in Sardes verweilt V, 

2. 23. Der Feldherr erobert Perinthus, und durch- 
zieht darauf Thracien, jede Stadt und Vöͤlkerſchaft der 
dort wohnenden dem großen Könige unterwerfend V, 2. 
Aber auch hiemit wuͤrde Herodot zu viel ſagen, weil in 
Wahrheit nur das Kuͤſtenland unterworfen ward (V, 10. 
Ende), wenn es nicht erlaubt waͤre, in dem Ausdrucke 
der dort wohnenden (r raury ) 39) das 
dort nicht, wie geſchieht, auf Thraeien überhaupt zu bes 
ziehen, ſondern auf dieſen Strich Thraciens, den, 
gleich Perinthus, an der See belegenen. 

Die Epiſode von den Thraeiern finden wir hier 
uͤbrigens etwas leichter und kuͤrzer behandelt, als man 
erwarten ſollte, zumahl wo es einen Volksſtamm gilt, 
den der Geſchichtſchreiber fuͤr den groͤßeſten von allen 


39) So in der Cyropaͤdie VII. c. 1 s. 21. ed. Zeun. zw 
Koxera ray rab «Bd; b 
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hielt, mit Ausnahme des indiſchen. Vielleicht geſchah 
das aus verſchiedenen Gruͤnden: weil das Seethracien 
den Griechen neuerdings ſehr bekannt geworden war, ſeit 
es unter atheniſcher Abhaͤngigkeit ſtand; weil im mitt— 
leren Thracien das Reich der Odryſen ſich erſt nach der 
Zeit des Darius gebildet hatte, durch Tereus, den 
Vater jenes Sitalces ), der zu Anfang des pelopon⸗ 
neſiſchen Krieges in merkwuͤrdige Verbindungen mit 
Athen trat; nun hätte es aber eine weitlaͤuftige Aus: 
einanderſetzung erfordert, wenn der Uebergang von 
einem Zuſtand in den andern hier verdeutlicht werden 
ſollte, auch fuͤhrte dahin noch der Verfolg des Werkes, 
wenn die von demſelben oben aufgeſtellte Anſicht richtig 
iſt. Im aͤußerſten Thracien war Herodot weder gewe— 
ſen, noch ſtanden ihm uͤber die Staͤmme an der Donau 
gehoͤrige Nachrichten zu Gebote. 

Durch ein beſonderes Geluͤſte geſchah es, daß Me⸗ x 
gabazus Befehl vom Könige erhielt, auch die Paonier 
zu unterwerfen, welche von den Thraciern unterſchieden 
werden, als in vielen Stämmen zwiſchen Thracien und 
Macedonien am Strymon wohnhaft, und ſich als Pflanz— 
voͤlker Troja's betrachtend. Ob von damals her, als 
in uralter Zeit, die Teukrer und Myſer die Eroberung 
Thraciens machten (VIII, 20.)? Aber nur einen Theil 
von ihnen weiß Megabazus zu bezwingen, und ſendet 
dieſe, wie ihm geboten, mit Weib und Kind, nach 
Aſien V, 12 — 16. 

Nachdem nun noch Macedonie n 1957 Widerſtand 


40) Thucyd. II, 29. ” 
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gehuldigt hat und es fuͤr ein Gluͤck anſehen muß, daß 
die Ermordung von ſieben perſiſchen Geſandten durch 
den jungen Koͤnigsſohn Alexander, ohne ſtrenge Unter⸗ 
ſuchung, ſo hinging, nimmt der getreue Diener mit 
Sorge wahr, daß ein verdaͤchtiger griechiſcher Haͤupt⸗ 
ling, aber Guͤnſtling des Koͤnigs von der Donaubruͤcke 
her, Hiſtiaͤus, Tyrann von Milet, angefangen hat, 
ſich auf thracifchem Grund und Boden ein eigenes 
Gebiet und Feſtungswerk zu begruͤnden. Darius giebt 
dem Rathe nach und ruft unter dem Scheine der Ehre 
den Hiſtiaͤus in die Naͤhe ſeiner Perſon; nachdem er 
den eigenen Bruder zum Satrapen in Sardes beſtellt 
hat, geht er nach Suſa zuruͤck. Aber auch Megaba: 
zus wird abberufen; ſein Nachfolger Otanes erweitert 
das perſiſche Gebiet in Europa, beginnt die Feindſelig— 
keiten gegen Hellas durch die Eroberung von Byzanz, 
Chalcedon, auch Wegnahme der Inſeln Lemnos und 
Imbros V, 26. 27. Was ihm in die Hände fiel, das 
machte er zu Knechten; der Vorwand war bei den einen, 
fie wären nicht mit gegen die Scythen gezogen, die an: 
dern ſollten nach dem ungluͤcklichen Ausgange des 
Zugs den Zuruͤckkehrenden Schaden zugefuͤgt haben. 
Dooch war das nur ein geringes Uebel gegen den 
Brand, welchen jetzt der unruhige Ehrgeiz und die Ge— 
wiſſenloſigkeit einiger Wenigen in Jonia anfachte, wo— 
von die Flamme bald ganz Hellas ergriff und verheerte, 
aber auch den Dunſtkreis ſo reinigte, daß ſeitdem die 
Sonne heller dort ſtrahlte und die Menſchen groͤßer und 
begluͤckter in ihren Werken erſchienen, als vorhin, ſo 
daß an dem Bilde dieſes gehobneren Daſeyns noch die 
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ſpaͤten Geſchlechter der Menſchen ſich verjuͤngen — und 
mehr als das! — ſo daß die Geſchichte heute den 
Triumph feiert, ſich ſagen zu koͤnnen, die Hellenen 
wuͤrden jetzt nicht bewaffnet gegen die unertraͤglichſte Un⸗ 
terdruͤckung daſtehen, wenn nicht den Beſſern unter ihnen 
jene alte Bedraͤnguiß, in der ihre Vorfahren einer Welt 
Trotz boten, vor Augen ſtaͤnde, und wenn Herodot nicht 
das Angedenken dieſer Leiden und Thaten erhalten haͤtte. 
Ariſtagoras, des Hiſtiaͤus Schwiegerſohn, und der 
mahlen an ſeiner Statt Oberhaupt von Milet, ein ge— 
gen das Heil der Hellenen ſo gleichguͤltiger Mann, daß 
er den Bruder des Königs anreizte, die Eroberung von 
Naxos und allen Cykladen zu unternehmen, ihn ſogar 
nach Euboͤa luͤſtern machte; derſelbe ruft nun, da jene 
Plaue mislungen, und er Koſten und ſchwere Verant— 
wortlichkeit vor ſich ſieht, mit ſeinem Schwiegervater 
einverſtanden, die aſiatiſchen Griechen zur Selbſtbe— 
freiung auf. Kein Wort der Billigung ſchenkt Herodot 
dem uͤbelbedachten Beginnen, welchem Hekataͤus den 
Widerſpruch ſeiner Welterfahrung vergeblich entgegen⸗ 
geſetzt hatte. Die Zeiten haben ſich gewandelt. Jetzt 
ſchlaͤgt Sparta ab, iich in die Angelegenheiten Aſiens 
zu miſchen; Athen gewaͤhrt die nachgeſuchte Huͤlfe. Das 
fuͤhrt zu einer ausführlichen Auseinanderſetzung der da⸗ 
maligen inneren Lage beider Hauptſtaaten von Griechen: 
land, bei welcher nur die, durch den Zuſammenhang frei— 
lich veranlaßte, Cinſchaltung aͤginetiſcher und korinthi⸗ 
ſcher Geſchichten den Ueberblick etwas erſchwert. 
Athen ſchickt eine Meine Flotte, Sardes geht in 
Flammen auf, die Sarer machen mit den griechiſchen 


Nachbarn gemeinſchaftliche Sache; auch Cypern wirft 
die druͤckend gewordene Herrſchaft ab, die Paͤonier, 
welche Megabazus nach Phrygien verſetzt hatte, benutzen 
die Unruh, um die Heimath ihrer Vaͤter wieder zu er⸗ 
reichen. Aber auch die Diener des großen Königs nahen 
bereits, um einen Aufſtand zu unterdruͤcken, der ſo un⸗ 
vorbereitet unternommen, kaum gelingen kann; und miß⸗ 
lingt er und erſcheint dann Aſiens Macht auf der euro: 
paͤiſchen Veſte, um die Gehuͤlfen zu ſtrafen, ſo werden 
Furcht und Ehrgeiz und wechſelſeitige Erbitterung die 
griechiſchen Kräfte ſelbſt gegen einander treiben und auf 
reiben. Nicht allein die allgemeine Trauer des Krieges 
ſteht bevor — denn im Frieden werden die Vaͤter von 
ihren Kindern beſtattet, im Kriege die Kinder von den 
Vaͤtern I, 87. — es drohen die ausgezeichneten 
Schrecken der Kaͤmpfe mit Stammverwandten, Nach— 
barn, eigenen ungetreuen Mitbuͤrgern, und im Hinter⸗ 
grunde ſteht die einfoͤrmige freiheitloſe Herrſchaft der 
Fremden, die, nachdem die Vormauer gefallen, den 
ganzen Welttheil druͤcken ſoll VIII, 54. 

Die Griechen, welche dem Darius und Xerxes wi: 
derſtanden, haben fuͤr uns gr: die wir leben, u 
und geſiegt. 


Achtes Kapitel. 


Herodots ruͤckſichtsloſe Freimuͤthigkeit, je 
naher ihm die Zeiten, um fo bewährter. 


$ 34. Vertheidigung ſeines Ernte und feiner Wahr— 
heitsliebe. 


Allein von hier an folgen wir nun nicht weiter dem 
Gange der Erzaͤhlung, die von nun an mit wenigen 
und kurzen, ſehr nahe liegenden Abſchweifungen, im 
ungetheilten Strombette nach einer entſchiedenen Rich: 
tung vorwaͤrts dringt. Groͤßere Aufforderung iſt da, 
ein Mißverſtaͤndniß zu beſeitigen, welches kuͤrzlich noch 
von einem achtungswuͤrdigen Gelehrten wiederholt iſt. 
Herodot ſoll, im grellen Gegenſatze gegen die ernſte Tiefe 
des Thueydides, mehr nur zur Ergoͤtzlichkeit geſchrieben 
haben, ſoll ein uͤbermaͤßiger Lobredner feines Volks ge: 
weſen ſeyn, ohne gehoͤrige Keuntniß und Beachtung 
der Thaten der Nicht⸗Griechen; welches Alles zwar in der 
epiſchen Form der aͤlteſten Geſchichtſchreibung feine 
Entſchuldigung findet, die aber zugleich an Allem Schuld 
ſeyn ſoll. Von dem Vorwurfe der Plan- und Regello— 
ſigkeit, den ihm ſein uͤberweiſer Landsmann Dionys 
macht 1), hat, wir ſahen es eben, Herodot ſich ſel— 


41) De Thucydid. hist. iudic. c. 6. Doch hat der neueſte 
Herausgeber des Thucydides, Poppo, auch dieſen Ta: 
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Her glaͤnzend gerechtfertigt; auch die üble Nachrede, die 
ihn als einen verkaͤuflichen Schriftſteller an die Seite 


del wieder geltend gemacht. Ich ſetze die Hauptſtelle fel: 
ber her, damit das Urtheil freier bleibe. Prolegom. P. I. 
Vol. I. p. 16 sed. — — „Ubi vero de Graecorum et Per- 
sarum bellis loquitur (Herodotus), et patriae atque li- 
bertatis amoris tam plenus, et malorum, quae barhari 
popularibus eius inflixerant, ita memor, tum ab homini- 
bus eodem modo animatis ita circumdatus, et deni- 
que facultate etiam hostium narrationes cognoscendi 
ita destitutus erat, ut vel imprudens nonnulla in 
maius auxisse existimandus sit. Quo ducebat eum 
etiam omnis historige adornatio, quae plane epica est. 
Cf. Creuzer. Ars histor. Graec. p. 135 sqq. Nam 
initio operis se res a Graecis atque barbaris gestas 
atque causas, unde eorum bella orta sint, expositu- 
vum narrat. Vix vero pauca de his causis monuit, 
quum Croesi, qui primus Graecos in Asia degentes 
subegit, mentione facta historiam Lydorum ** vete- 
rum quasdam Graecorum res pertractat. Tum ad 
Medos atque Persas dedueitur, et vix in Cyri historia 
primarli argumenti aliquantisper reminiscitur, quae 
hie contra Graecos molitus sit, deseribens. Sedpaulo 
post aliorum populorum Asiae, ut Babyloniorum, in- 
stituta et facta recensentur; per totum librum secun- 
dum de Aegypto disputatur; libro tertio Africae ali- 
quot populos et Indos, atque Cambysis vitam, Smer- 
dis fraudem, rationem, qua Darius imperium Persa- 
rum nactus est, et Babyloniorum seditionem cognosci- 
mus, et vix semel in Democedis historia audimus, 
de bello Graeeis inferendo cogitatum esse. Quod ne 
quarto quidem libro sequitur, sed ibi, dum Dariı 
expeditio in Scythas narratur, de his, Cimmeriis et 
Thracibus certiores reddimur et quae ‚hie subiiciun- 
tur narrationes de Africae nationibus, ex iis eae so- 
lum, quae ad bellum Cyrenaeorum atque Persarum - 
pertinent, argumenti summam quodammodo attin- 
gunt. Denique a quinto libro minus evagatur scriptor, 
sed tamen ne ibi quidem semper in proposito manet. 
Talis vero historiae compositio plane poetica, neque 


etwa feines ehemaligen Mitbuͤrgers und Zeitgenoffen des 
Kleon ſetzen möchte, der feinen feilen Styl dem Lyſan⸗ 
der zu verderblichen Zwecken überließ 73), iſt in ihrer 
eigenen ne laͤngſt verklungen. Aber auch jene 


ut omnia. accurate narrentur, neque ut omittantur, 
quae quanquam per se cognitu utilia, tamen ab hoe 
tempore et loco aliena sunt, Rostnlare potest. Arti- 
ficiosa igitur quidem est a0 operis descriptio, quum 
singulae partes, quantumvis diversae, arctissüne co- 
haereant, atque unum corpus efſiciant; eoque pluri- 
mum praestat narratiunculis laxe copulatis, quibus 
logographi utuntur, et omnino talis est, qualis in 
carmine heroico nihil vituperii admittat; sed histo- 
riae naturae consentanea non videtur. In hac enim 
degressiones (de quarum usu in historia disputavit 
Vossius Ars histor. e. XXII.) cae tantum laudari pos- 
sunt, quae ad illud ipsum, quod modo narratur, recte 
intelligendum necessariae sunt; ut si locus is, quo 
res gestae sunt, depingitur, vel temporum compu- 
tatio ea, quam scriptor secutus est, defenditur, vel 
rei publicae instituta, per quae aliquid evenerit, ex- 
plicantur: sed minus necessariae degressiones, et 
maxime tam procul recedentes, tam longe tamque 
frequentes, ut inveniuntur apud Herodotum, non 
decent historicum seriptorem, si id consilium sequi- 
tur, quod ei esse debet, nec oblectationi hominum 
polissimum studet, C sane voluit Ferodotus, 
quem constat libros suos in publicis ludis Graecorum 
recitasse. Ubi si volebat popularium plerosque. qui 
his certaminibus aderant, delectare et sibi conciliare, 
sane debebat sic neque aliter scribere; ei tanquam 
Eywviopao is vo ruf NH 4e arvvev(lUhucyd, J. 22.) egre- 

gie composita est eins historia. Nam si cogitamus 
homines Graeciae laudis stndiosissimos, rerum nova- 
rum atque mirabilium cupidos, 1 6 nec libenter 
continuae orationi aures praebentes; his neutiquam 
opus erat historia, in qua omnes res, etiam levissi- 
mae, veritate comprobatae atque ex causis suis il- 
lustratae essent.“ — — 


43) Plutarch. Lysand. c. 25. ef. e. 30. 
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andern Ausſtellungen verſchwinden gaͤnzlich vor einer 
unbefangenen, durch keine Theorie der Geſchichte, keine 
volksthuͤmliche Vorleſung umnebelten Auge. Thueydi⸗ 
des bedarf nicht der Herabwuͤrdigung des Herodot. 
Raums genug auf der Schwelle fuͤr beide — und meh— 
rere. Die Nachlebenden haben den erhabenen Platz 
nicht überfüllt. 

Herodots Eigenthuͤmlichkeit ging dahin, das Gute 
unter jedem Himmelsſtriche und allen Formen zutraulich 
aufzufaſſen. Perſerhaß verräch ſich nirgend, nirgend 
ſogar Widerwille gegen ihre Herrſchaft, manche Stel⸗ 
len zu des Volkes Ehre erinnen an Tacitus Germania, 
waͤhrend ſie an Reinheit der unabſichtlichen Darſtellung 
hoch uͤber derſelben ſtehen. Den Darius, welchen ſein 
älterliches Haus als Herrſcher verehrt hatte, behandelt 
er mit Achtung, ſogar mit Neigung, die thoͤrichte Ver⸗ 
blendung, den eiteln Uebermuth des Sohnes laͤßt er im 
hellen Lichte erſcheinen; doch fuͤhrt er auch Zuͤge ſeiner 
Großmuth an. An der Schilderung des ioniſchen Aufs 
ſtandes würde ein perſiſcher Leſer wenig auszuſetzen ger 
funden haben, um ſo viel mehr der Jonier, der ſich doch 
bewußt war, neben vielen andern wuͤnſchenswerthen 
Dingen, auch recht gerne frei geworden zu ſeyn und et: 
was dafür gethan zu haben. Die Kenntniß der perſi⸗ 
ſchen Angelegenheiten, wer moͤchte die dem ehemaligen 
Unterthan abſprechen, der einen großen Theil der Reiche: 
provinzen bereiſt hat? auch wenn das redende Zeugniß 
ſeines Werks fehlte. Das ſteht freilich nicht zu leugnen, 
die Macht des Xerxes iſt uͤbermaͤßig, unglaubhaft unge⸗ 
heuer angegeben, und der Vorwurf trifft den Herodot, 
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oder richtiger, das vermiſſen wir an ihm, daß er ſelten 
fragte, was menſchenmoͤglich ſey, daß ſeine Einſichten 
in die Geſetze der Natur, und ebenfalls feine politiſchen 
ſehr mittelmäßig waren. Dieſer Mangel macht ihn 
haͤufig zum Erzaͤhler, oder wenn man will, ſtimmt ihn 
in den Ton der Epiker, da wo man eher den Beurthei— 
ler erwarten ſollte. Aber was er will, iſt nicht die 
wohllautende vergnuͤgliche Erzaͤhlung; er will Ge— 
ſchichte — und das eben giebt die Entſcheidung, und 
daß er alle Mittel, alle Kraft ſeines Lebens angewandt 
hat, nicht fuͤrwahr für den Styl, ſondern der Geſchichte 
habhaft zu werden, damit ſie ihm Rede ſtuͤnde. Ein 
Choͤrilus durfte gern in Herodots Tagen, in feinem 
Epos: Sieg der Athener über Xerxes („ AN- 
yccloy viun ner E)), von dem wir einige wer 
nige Bruchſtuͤcke beſitzen, die prächtige Reihe der Voͤl⸗ 
kerſchaften aufführen, die dem Könige Aſiens nach 
Europa folgten, und Schmuck und Zahlen nicht ſcho— 
nen, auch mit gutem Gewiſſen einen goldenen Stater 
für jeden Vers hinnehmen, falls er wirklich in dieſe Ber: 
ſuchung gefuͤhrt ward — denn ich fuͤrchte immer, daß 
die Quellen des Suidas reichlicher fließen, als die der 
Athener, welche die Zahlung wirklich zu leiſten hatten; 


44 Ob früher abgefaßt, als Herodots Geſchichte, iſt wol 
nicht auszumachen; aber das Gegentheil, daß der Dich— 
ter aus dem Geſchichtſchreiber geſchoͤpft habe, iſt nach 
den vorliegenden Unterſuchungen keineswegs mehr anzu— 
nehmen, auch, ſo viel ich ſehe, nicht erwieſen in den 
gelehrten Forſchungen, durch welche ſich Herr Prof. 
Naͤke um Choͤrilus verdient gemacht hat. 


aber von Herodot lag fern alle willkuͤhrliche Erfindung 
von Thatſachen, geſchweige denn die Abſicht, durch Ver⸗ 
groͤßerung der perſiſchen Macht das Verdienſt der Sie⸗ 
ger zu erhöhen. Herodot konnte dahin kommen, Dar: 
ſtellungen treuherzig aufzunehmen, die durch ein ur⸗ 
kundliches Ausſehn täufchten, (und überfehen wir auch 
hier nicht, was eben hier fo einleuchtend iſt, wie ſchnell 
auch junge Geſchichte entſtellt wird, wenn Phantaſie 
und Neigungen ſchalten); aber er nimmt fie rein auf, 
und giebt ſich daher auch hier gar keine Mühe, die un: 
geheure Maſſe auf gute Art wieder los zu werden, ſie 
durch uͤbertriebene Angaben der Verluͤſte zu verduͤnnen, 
und uͤberhaupt die Schlachtberichte in den ſchwunghaf⸗ 
ten Ton jenes auch an Wundern und warnenden Vor— 
bedeutungen überreichen Anfanges, woher er ihn denn 
auch genommen habe, zu ſtimmen. Ueberhaupt mehr 
Anſchauer der Begebenheiten als Erklaͤrer, fuͤhlte er, 
ſcheint es, keinen Beruf, in politiſche Verkettungen 
und die Verhaͤltniſſe, welche der Staaten Beſtand und 
Untergang bedingen, forſchend einzugehen. Doch war 
naturlich auch nach dieſer Seite hin fein lebhafter Geiſt 
nicht ohne Anſicht geblieben. Er hatte der Reiche viele 
als Reiſender geſehen, mehrere noch im Geiſte als Hiſto— 
riker. Die Hand der Zeit hatte vor ſeinen Augen be— 
graben, was eben noch groß war und das Unſcheinbare 
auf eine erſtaunliche Höhe geſtellt. Darum nahm er ſich 
vor, was wir ihm ſo ſehr Dank wiſſen, es ſolle in ſeinem 
Buche kein Ding, um ſeiner Kleinheit willen verſchmaͤht 
zu ſeyn. „Ich will,“ ſpricht er, „beides von den klei— 
nen wie von den großen Staͤdten der Menſchen handeln. 


Denn die vor Alters groß waren, davon find viele klein 
worden, und die groß waren zu meiner Zeit, waren klein 
vordem. Da ich nun weiß, daß die menſchliche Herr— 
lichkeit keinen Beſtand hat, fo will ich beider ebenmäßig 
gedenken.“ I, 3. Kommt er nun aber auf die Urſachen 
der großen Weltveraͤnderungen, da entbehren wir frei⸗ 
lich der Lehren und Warnungen gaͤnzlich, die Thueydi⸗ 
des fuͤr Staat und Leben reichlich ſpendet; denn dem 
Herodot knuͤpft ſich gern Alles unmittelbar an den Wil⸗ 
len der Gottheit an, die Vielen im Alterthum, der Groͤße 
der Welt gegenuͤber, lediglich als die groͤßere Macht, 
im bloß menſchlichen Sinne des Wortes, vorſchwebte. 
In dieſem Sinne nimmt die Gottheit des Thuns der 
Menſchen eifrig wahr, und wo die Gluͤckesluſt zu hohe 
Wellen treibt, ſchreitet ſie ein, nicht um der Menſchen⸗ 
geſchlechter willen, ſondern damit die Gottheit Meiſter 
bleibe in der Weltordnung. Warnend ſpricht zum Kers 
res fein Oheim Artabanus: „Siehſt du, wie Gottes 
Blitz die hervorragenden Geſchoͤpfe trifft, und ſie nicht 
ſich bruͤſten laͤſſet, die kleinen aber ihn gar nicht kuͤm⸗ 
mirn? Siehſt du, wie dies ſein Geſchoß ſtets in die 
hoͤchſten Haͤuſer und Baͤume faͤhrt? Denn Gott pflegt 
Alles, was hervorragt, zu zerſchmettern. Alſo wird 
auch ein großes Heer von einem kleinen vertilgt, wenn 
die misguͤnſtige Gottheit ihnen einen Schrecken zuſchickt, 
oder einen Donner, wodurch ſie ſchmaͤhlich untergehn. 
Denn Gott duldet nicht, daß ein Anderer ſich hoch duͤnke, 
denn er allein.“ VII, 10. Derſelbe Artabanus urtheilt, 
daß die Gottheit, ſelbſt als Spenderin des ſuͤßen Daſeyns, 
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das den Menſchen ſo kurz duͤnkt, ihren Neid an den Tag 
gelegt habe, weil fie mit dem Leben Muͤhſeligkeiten ver: 
band, die den Tod als eine erwuͤnſchte Zuflucht darſtel⸗ 
len V, 45. Bekannt iſt auch jenes Schreiben des Ama: 
ſis an Polykrates, das ſo anfing: „Suͤß iſt es zwar zu 
vernehmen von des lieben Gaſtfreundes Wohlergehn, 
mir aber gefallen deine großen Gluͤcksfaͤlle nicht, weil mir 
wohl bewußt, daß die Gottheit neidiſch iſt.“ III. 40. Dieſe 
ſo in der alten Weltbetrachtung wiederkehrende Abſicht, 
wenn man fie anders ganz als die eigene des Gefchicht: 
ſchreibers betrachten darf, iſt freilich nicht tiefſinnig, 
aber auch die Hebraͤer kannten einen eiferſuͤchtigen Gott; 
fie frommt auch, ſelbſt in wuͤrdigerer Faſſung, dem Hiſtori⸗ 
ker nicht, weil ſie mit Uebergehung ſeiner eigentlichen 
Aufgabe, der menſchlich erkennbaren Verhaͤltniſſe, Alles 
auf unerforſchliche Rathſchluͤſſe bezieht; allein es kam 
uns auch nicht darauf an, die Gebrechen der herodoti— 
ſchen Einſicht zu verſtecken, nur zu zeigen, daß er, ſo 
weit Einſicht und Mittel reichten, wahre Geſchichte 
treulich ſtets erſtrebt hat. 

Der Vorwurf, den Athenern geſchmeichelt zu haben, 
iſt ihm ſchon im Alterthum häufig gemacht. Er hat es 
nicht gethan. Es iſt wahr, er laͤßt ihnen die Öerech: 
tigkeit wiederfahren, daß ſie die erſten waren, die den 
Medern ins Geſicht zu ſehen wagten (VI, 112.); er 
ſchreibt ihnen ſogar, und ihrem Themiſtokles, ausdruͤcklich 
die Rettung von Hellas zu, aber ſo wenig er das Be— 
nehmen der Athener gegen Aegina gutheißt, eben ſo we— 
nig ſpendet er ihnen das Lob einer ſtets bewahrten Stand: 
haftigkeit. Miltiades fuͤrchtete, ſie moͤchten, wenn man 
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keine Schlacht liefere, fih am Ende fuͤr Medien entſchei— 
den. An dem Tage von Salamis wird nicht ihnen das 
hoͤchſte Lob der Tapferkeit beigelegt, ſondern ihren Fein; 
den, den Aegineten. Die Zweideutigkeit des Themiſto⸗ 
kles und ſeine nicht zu ſaͤttigende Geldgier wird offen 
bloßgeſtellt, aber freilich auch die engherzige Politik der 
Spartaner. Man traut dem Herodot den Muth des 
Leonidas zu und den Griechen eine ariſtidiſche Selbſt— 
verleugnung, wenn man ihn zu einer Zeit, da die oͤf— 
fentliche Meinung ganz auf Seiten der Spartaner war, 
eine Stelle, wie die folgende (VII, 138. 139.), öffent: 
lich vortragen und den ſchoͤnen Lohn des allgemeinen Bei⸗ 
falls einerndten laͤßt. | 

„Der Feldzug des Königs ging zwar dem Namen 
nach wider Athenaͤ, war aber auf ganz Hellas abgeſehn; 
auch wußten das die Hellenen laͤngſt, allein ſie handelten 
nicht alle in einem Sinn. Denn die einen vertrauten 
darauf, daß ſie dem Perſer Erde und Waſſer gegeben 
hätten, da ihnen dann die Fremden kein Leid thun wuͤr— 
den; die andern, welche nicht gegeben, waren voller 
Furcht, weil weder hinlaͤnglich Schiffe in Hellas vorraͤ— 
thig, um den Angriff zu beſtehen, noch das eigentliche 
Volk Neigung zum Kriege hatte, vielmehr ſtark auf die 
mediſche Seite neigte. Hier muß ich nothwendig meine 
Meinung ausſprechen, die zwar Ungunſt bei den 
meiſten Menſchen finden wird; inzwiſchen mag 
ich, was mir wahr beduͤnkt, nicht zuruͤckhalten. Haͤt— 
ten die Athenaͤer aus Furcht vor der drohenden Geſahr 
ihre Heimath verlaſſen, oder auch nicht verlaſſen, waͤren 
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dageblieben, dem Xerxes ſich ergebend, fo hätte zur See 
niemand auch nur den Verſuch gemacht, dem Koͤnige zu 
widerſtehen. Wenn aber zur See niemand dem Xerxes 
widerſtand, ſo waͤre der Ausgang auf dem feſten Lande 
dieſer geworden: Haͤtten auch die Peloponneſier einen 
mehrfachen Gurt von Mauern über die Landenge gezo⸗ 
gen, die Lakedaͤmonier wären doch von ihren Bundes: 
genoſſen, deren Städte, eine nach der andern, von der Bar⸗ 
barenflotte genommen waͤren, nothgedrungen, nicht von 
freien Stuͤcken, verlaſſen worden und allein geblieben, 
und ſo allein, waͤren ſie dann nach Verrichtung großer Tha⸗ 
ten edel geſtorben. Dergeſtalt entweder waͤre es ihnen 
ergangen, oder ſie haͤtten vorher, weil ſie geſehen, daß 
die andern Hellenen mediſch geworden, einen Vertrag 
mit Xerxes geſchloſſen. Auf beiderlei Weiſe waͤre Hel⸗ 
las in der Perſer Hand gefallen. Denn von dem Nutzen 
der uͤber die Landenge gezogenen Mauern kann ich mir 
keinen Begriff machen, ſobald der Koͤnig Herr der See 
geworden. Wer demnach die Athener die Erretter von 
Hellas nennet, der wird die Wahrheit nicht verfehlt ha⸗ 
ben. Denn auf welche Seite dieſe ſich wandten, das 
mußte den Ausſchlag geben. Denn ſie allein haben, in⸗ 
dem ſie fuͤr die Fortdauer helleniſcher Freiheit fi ent 
ſchieden, alles auferweckt im uͤbrigen Hellas, was noch 
nicht mediſch war, und naͤchſt den Goͤttern haben ſie den 
König zuruͤckgeworſen.“— — 

Aber es bleibt nicht dabei, daß Herodot uͤberall 
zeigt, was unangenehm zu hoͤren war, wie die Athener 
allein den rechten Sinn gehabt, indem ſie, aller eiteln 
Ehre entſagend, ſtets das Ziel verfolgten; jede einzelne 
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Voͤlkerſchaft, die etwas geſuͤndigt hat, empfaͤngt ihr 
Urtheil. Eine Liſte wird gegeben von allen Voͤlkerſchaf— 
ten, die freiwillig dem fremden Koͤnige huldigten, be— 
vor noch ein feindliches Heer auf griechiſchen Boden er— 
ſchienen war: „Die Theſſaler, die Doloper, die Enie— 

ner, die Parhaͤber, die Lokrer, die Magneten, die Ma- 
lier, die Achaͤer in Phthia, die Thebaͤer und die uͤbri— 

gen Boͤoter, mit Ausnahme der Thespier und Plataͤer.“ 

(VII, 132.). Kund wird auch der Beſchluß, welchen 

damals auf dem Iſthmus die Berather der übrigen Hel— 

lenen gegen jene Abtruͤnnigen faßten, daß dieſe kuͤnftig 

dem delphiſchen Gott den Zehnten zahlen, das heißt, 
aufhören follten, freie Grundbeſitzer zu ſeyn ); wel: 
cher Vorſatz freilich ſpaͤter nicht zur Ausfuͤhrung kam, 
fo wenig als in unſern Tagen ein ähnlicher, weil an 

allen Enden die Schuld zu groß und der Vorſatz, Fünf: 
tig treuer zuſammenzuhalten, zu unkraͤftig. Aus allen 
den unſchonenden und fo wenig vorlesbaren Aufklaͤrun— 
gen blickt indeſſen durchaus keine Gehaͤſſigkeit hervor, 
die das aͤchte Gepraͤge der Wahrheit verdaͤchtig machen 
konnte. Der beſſeren Neigung des eigentlichen Volks 
der Theſſaler, der entſchuldigenden Umſtaͤnde, die den 
Uebertritt auch der Argiver begleiteten, wenn das Nach⸗ 
gefühl erlittenen Unrechts Kälte und Untreue bei der all: 
gemeinen Gefahr entſchuldigen kann, geſchieht Erwaͤh— 
nung. Der Geſchichtſchreiber giebt auch an die Hand, 
daß man, ſtatt zu heftig andere anzuklagen, lieber in 
den eigenen Buſen greifen moͤge, da ohnehin jedweder 


44) Vgl. Boeckh, Staatshaushalt. der Athen. T, 352. 
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nur zu geneigt, die eigenen Vergehungen fuͤr die gerin⸗ 

geren zu halten, mit den Worten (VII, 152.): „So viel 
aber weiß ich, daß wenn alle Menſchen, jeder von ihnen 
ſein Boͤſes, auf einen Haufen truͤgen, um mit ihren 
Naͤchſten zu tauſchen, da wuͤrde jeder, nachdem er das 
VBoͤſe des Naͤchſten beſchaut hätte, doch am liebſten wie⸗ 
der heimtragen, was er hergebracht. Dergeſtalt haben 
auch die Argiver nicht am ſchlimmſten gehandelt. Ich 
aber muß erzaͤhlen, was erzaͤhlt wird, aber glauben 
muß ich nicht an Alles; das Wort gilt fuͤr meine ganze 
Geſchichte. Denn erzähle wird auch, daß die Argiver 
den Perſer nach Hellas gerufen haben, weil es ihnen ſo 
uͤbel in dem Kampfe mit den Lakedaͤmoniern gelungen, 
und ſie lieber Alles erdulden wollten, als dieſe ihre 
Kraͤnkung. So viel hier uͤber die Argiver.“ Dagegen 
hätten leicht die Koreyraͤer dem unvorſichtigen Vorleſer 
ſeinen Beweis abverlangen koͤnnen, woher er denn wiſſe, 
daß ſie auf die Mahnung ihrer Landsleute zum Bei— 
ſtande, allein ſchoͤne Worte gemacht haͤtten, und nicht 
wirklich vom Winde zuruͤckgehalten waͤren, woher er 
wiſſe, daß ſie ihre Flotte nur bereit gehalten haͤtten, um 
dieſelbe, wenn es mit den Hellenen ſchief ginge, dem 
Xerxes zuzufuͤhren, wie er ſogar behaupten koͤnne, ihre 
Abſicht ſey geweſen, wenn die Sachen dieſen Ausgang 
naͤhmen, alſo zum großen Könige zu reden: „O König, 
ungeachtet des Aufgebots der Hellenen an uns, die wir 
nicht vie kleinſte Macht haben, noch die kleinſte Zahl 
der Schiffe ſtellen koͤnnen, ſondern die meiſten nach den 
Athenaͤern, haben wir nicht gewollt dir entgegen ſeyn, noch 
thun, was dir misfaͤllig waͤre.“ Aber am unangenehm⸗ 


/ 


— 183 — 


ſten uͤberraſcht der Tadel, wenn einer auf Lob Rechnung 
gemacht hat, wie die Korinther bei Salamis. Die Pho: 
cenſer muͤſſen hoͤren, daß allein der Haß gegen die Theſ— 
ſaler ihnen den muthigen Entſchluß eingegeben habe, den 
Perſern Trotz zu bieten: „Haͤtten die Theſſaler ſich zu 
den Hellenen geſchlagen, ſo waͤren, meines Beduͤnkens, 
die Phoker mediſch geworden“ VIII, 30.; und das 
Ehrgefuͤhl derſelben mußte ſich verletzt fuͤhlen durch die 
Erzaͤhlung von den tauſend Buͤrgern ihres Landes, die 
den Fußpfad bewachten, auf welchem die Thermopylen 
umgangen werden konnten. Die Perſer ſtutzen bei ihrem 
Anblicke und beſorgen, es moͤchten Lacedaͤmonier ſeyn. 
Als ſie die Wahrheit erfahren, ſchießen ſie ihre Pfeile 
ab, und ſogleich fliehen jene auf den Berggipfel und hal⸗ 
ten ſich für verloren, in der Meinung, daß der Angriff 
eigentlich ſie gelte. Aber die Perſer achten ihrer gar 
nicht und eilen nur den Berg hinab, dem Leonidas in 
den Ruͤcken (VII, 218.). Allein es wird auch noch den 
Staaten in Peloponnes, außer dem mehrmaligen Tadel 
ihrer Kurzſichtigkeit, immer nur an ihre große Mauer zu 
denken, der Ruhm entwandt, den ein kraͤftiges Zuſam⸗ 
menwirken auch zum beſchraͤnkten Zwecke verdient haͤtte. 
Genannt werden die Voͤlker der Halbinſel, die zur Ver— 
theidigung der Mauer auf den Beinen waren: die Racer 
daͤmonier, ſaͤmmtliche Arkadier, die Eleer, die Ko— 
rinther, die Sicyonier, die Epidaurier, die Phliaſier, 
die Troͤzenier, die Hermionen. „Die uͤbrigen Pelo— 
ponneſier kuͤmmerten ſich um nichts“ und „wenn es frei 
zu reden erlaubt iſt, hatten ſich getrennt und hielten es 
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mit den Medern (see Will man endlich wiſſen, wie 
wenig ſaͤuberlich der Geſchichtſchreiber verfaͤhrt, auch 
wenn es die erſten Männer von ganz Hellas und geroife 
ſermaßen alle helleniſchen Staaten galt, ſo leſe man von 
jener Verſammlung auf der Landenge, nach dem See— 
ſiege gehalten. Denn hier ſollten die Feldherrn der Flotte 
ſelber abſtimmen, wer von ihnen den erſten Ehrenpreis 
verdient habe und wer den zweiten. Da gab jeder eigen: 
liebig ſich ſelber die Stimme fuͤr den erſten Preis, aber 
fuͤr den zweiten hatte Themiſtokles die große Mehrzahl. 
Aus Neid jedoch ließen die Hellenen es nun gar 
nicht zum Urtheil kommen und ſegelten ohne Entfchei: 
dung alle nach Hauſe ““). — Wie ſehr mußten ſich die 
Hellenen ſeitdem gebeſſert haben, da ſie einem Geſchicht— 
ſchreiber den Preis zuſprachen, der ihnen Alles das oͤf 
fentlich vorruͤckte, um ſie am hohen Feſttage durch Selbſt⸗ 
erkenntniß zu ergoͤtzen! 

Fuͤrwahr es waͤre kaum erklaͤrlich, wie der ſtrenge 
Inhalt des Werkes in ſeinem vollkommen geſchichtlichen 
letzten Drittheil fo koͤnnte verkannt ſeyn, wie geſchehen, 
wenn es nicht eine Eigenſchaft an dem Buche gaͤbe, die 
um ſo mehr die Leſer feſtgehalten hat, je ſeltener ſie iſt. 
Es iſt die kindliche Gemuͤthseinfalt, welche dieſe unbe— 
ſtechliche Wahrheitsliebe treu begleitet, und die Folge 
dieſer Verbindung, jene gewinnende, durch keine Kuͤnſte 
der Higökung und pathetiſchen Aufregung erreichbare, 


4 VIII, 72.73. Vgl. X, 8. 
46) VIII, 123. 124. 
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in natuͤrlicher Sitte lebende, gluͤckliche Schreibart. Denn 
während die gefallenden Reden der Menſchen wie Ne; 
genbaͤche daherrauſchen und das kurze Daſeyn durchtos 
ſen, breitet ſich der ſilberne Strom ſeiner Worte nach— 
laͤſſig aus, ſeiner unſterblichen Quelle gewiß, uͤberall 
rein und aufrichtig, bis zum ſeichten, oder tiefen Grun⸗ 
de; und die die ganze Welt beherrſcht, die Furcht vor 
dem Laͤcherlichen, beruͤhrt die erhabene Einfalt ſeines 
Sinnes nicht. 


§. 35. Der Bund Karthagos mit Xerxes, keine Auslaſſung 
5 Herodots. 


Weil wir aber einmal dahin gekommen ſind, in den 
Sachinhalt der Darſtellung des Xerxes-Krieges theil— 
weiſe einzugehen, liegt es nahe, iſt auch fuͤr die Beur: 
theilung Herodots nicht unwichtig, nachzuſehen, ob er ſich 
eben hier einer bedeutenden Auslaſſung ſchuldig gemacht 
hat, deren Ergänzung wir lediglich der Sorgfalt fpäte: 
rer Schriftſteller verdanken muͤſſen. 

Bei ihm nehmlich findet fi) kein Wort von einem 
Buͤndniſſe, welches zwiſchen Kerres und Karthago da: 
hin geſchloſſen wäre, daß die Karthager die Bezwingung 

der italiſchen und ſiciliſchen Griechen Über ſich naͤhmen, 
während er das Mutterland eroberte. Go erzählte 
Ephorus +7) und nach ihm, doch nicht ohne Abwei⸗ 
chung, Diodor 8). Zwar hat Mitford die Rich: 
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47) Vom Scholiaſten zu Pindar. Pyth. I. 75. Boeckh. (146.) 
angefuͤhrt. 
48) XI, 1. 2. 8 
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tigkeit der Thatſache in Zweifel gezogen, allein kein Ge⸗ 
hör bei den Gelehrten bis auf dieſen Tag gefunden. Un 
terſuchen wir, ob mit Grunde. 

Herodots Stillſchweigen kann an ſich keine Entfcheis 
dung geben; er konnte ja doch nachlaͤſſig geweſen ſeyn, 
oder, was glaublicher, den Vorſatz gehabt haben, von den 
ſiciliſchen Geſchichten ſpaͤterhin zu reden; allein er ge⸗ 
denkt des ficilifhen Kriegs der Karthager allerdings, 
bei Gelegenheit des perſiſchen in Hellas, und als uns 
gefaͤhr in die Zeit gehoͤrig, durchaus aber nicht des 
Bundes. Das verändert die Sache. 

Gegen einen ſolchen Bund ſpricht die allgemeine 
Wahrſcheinlichkeit. Der Perſer Art war es zur Zeit ihrer 
Größe nicht, Bünde, wie Gleich mit Gleich, einzuge⸗ 
hen, und Karthago war nicht in dem Falle, zu einer 
Verbindung, die dem Zwange gliche, ſich noͤthigen zu 
laſſen. An einen freiwilligen Entſchluß Karthagos iſt 
aber vollends gar nicht zu denken. Karthago haͤtte gern 
Sicilien beſeſſen; es ſtand ihm frei, ſeine Kraͤfte an 
der Eroberung zu verſuchen; da Perſien keine Huͤlfstrup⸗ 
pen gab, konnte die Verbindung mit dem großen Kö: 
nige fuͤr Karthago keinen Nutzen bringen, wohl aber 
die Gefahr, von ſeinem Erwerbe abgeben zu muͤſſen. 
Und ſollten denn die Punier ununterrichtet geblieben 
ſeyn, daß Perſien ſein laͤndergieriges Auge ſchon fruͤher 
einmal auf ſie ſelber gerichtet habe? Ein leicht verſtan⸗ 
denes Intereſſe mußte ſie lehren, wenn nicht mit den 
Griechen gemeinſchaftliche Sache zu machen, wenig: 
ſtens nichts zur Vergroͤßerung der drohenden Macht von 
Perſien zu thun. f 


Aber auch das Benehmen des Fürften von Syra: 
kus zeigt auf das wahre Verhaͤltniß hin. Gelon hat: 
te, nicht mit Unrecht, eben kein. Vertrauen zum Ge: 
lingen der griechiſchen Sache, und wollte nur unter der 
Bedingung zutreten, daß ihm die Zügel in die Hand ges 
geben wuͤrden. Als die helleniſchen Geſandten dieſe 
Anmuthung mit Stolz verwarfen, beſchloß er ſtille zu 
bleiben, ſobald aber Perſten obſiegte, ſich durch eine 
freiwillige Huldigung gute Bedingungen bei dem großen 
Koͤnige zu verſchaffen. Zu dem Ende ſchickte er einen 
angeſehenen Mann ?) mit reichen Huldigungsgeſchen⸗ 
ken ab, um nach den Umſtaͤnden zu verfahren, welcher ihm 
auch treulich, als die Hellenen bei Salamis geſiegt hats 
ten, feine Schaͤtze zuruͤckbrachte. Das Alles bezeugt 
uns Herodot; wenn aber Gelon ſo geſinnt war, ſo mußte 
er auch Frieden mit den Karthagern ſuchen, wenn dieſe 
ſich als Bundesgenoſſen des Koͤnigs ankuͤndigten; den 
Kampf aufzunehmen, durfte er um ſo weniger wagen, 
da, im Falle feines Siegs, nur ſchwerere Rache Per: 
ſiens drohte. | 

Der Krieg Gelons mit den Karthagern hatte alfo 
mit ſeinen Sorgen wegen Perſien nichts unmittelbar zu 
ſchaffen. Herodot hatte uͤber dieſe ausfuͤhrlich bei ihm 
erzählten (VII, 158— 167.) Verhaͤltniſſe ſowohl fici: 
liſche als karthagiſche Nachrichten (cc. 165 — 167,). 


49) den Kadmus, fruͤher Tyrannen von Kos, was ſchon 
ſein Vater geweſen, er aber aus gerechtem Sinne nicht 
mehr ſeyn wollte. Nach ſeiner Abdankung wird dann 
1 Artemiſia die Herrſchaft über Kos gewonnen 

aben. i 
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Beide ſagen nicht allein keine Sylbe von einem Bunde 
mit Derfien, ſondern die erſteren geben mit klaren Worten 
die Veranlaſſung an, weshalb die Karthager, mit denen 
Gelon ſchon früher einen Krieg beſtanden 
und vergeblich damals Huͤlfe in Hellas ge— 
ſucht hatte (c. 188.), dieſes Mahl wieder kamen. 
Sie kamen, um einen aus Himera durch Theron, Für: 
ſten von Agrigent, vertriebenen Tyrannen wieder einzu— 
ſetzen, verloren aber bei Himera die Schlacht gegen defz 
ſen Widerſacher, den Gelon und Theron. Alles iſt 
ſomit klar, nur daß man die ungeheuer uͤbertriebene 
Angabe der Sikuler, von 300,000 Mann, welche die Kar: 
thager mitgebracht haͤtten (wann ſtellte je Karthago ſo 
viele ins Feld ?), nicht zugeben darf, auch nicht die Be⸗ 
hauptung, daß Gelon, ungeachtet feines Unwillens we: 
gen des verſagten Oberbefehls, doch den Griechen Huͤlfe 
gegen Xerxes geleiſtet haben würde, wären die Kartha— 

ger nur ausgeblieben; und das um ſo weniger, da leicht 
einzuſehen, wohin das führen foll. 

An gelungenen Unternehmungen möchte jeder gerne 
Theil gehabt haben, oder doch nur durch die Unmögs 
lichkeit an der Mitwirkung verhindert worden ſeyn. 
Gelon war nicht mitgeweſen gegen Xerxes, allein er 
durfte ſich ruͤhmen, fein ſieiliſches Hellas vor andern Bar: 
baren ſiegreich geſchuͤtzt zu haben; er durfte ſogar, wenn 
man amplificiren, und einen Krieg, den ihm bloß vor— 
ſorgende Klugheit, aber keineswegs die aͤußerſte Noth 
auflegte, mit jener perſiſchen Drangſal zuſammenſtellen 
wollte, auf ſeine Weiſe auch Retter von Hellas heißen. 
Schon Pindar, in ſeinem beruͤhmten Hymnus an Hie⸗ 


— 189 — 


ron, Gelons Bruder, ſtellt die Rettungsſchlacht am 
Geſtade des ſchoͤnen Himeras neben die von Salamis 
und Plataͤd; die zweite Stufe war — und fo erzählte 
man ſich die Sache zu Herodots Zeit in Sieilien — die 
Begebenheiten vollkommen gleichzeitig zu machen, wo— 
durch ſie ſich hoben, Gelon gerechtfertigt wurde, und, 
da man Sorge trug, die Zahl der Feinde ſo groß als 
moͤglich zu machen, wirklich als Held erſchien, der faſt 
ſo viel allein vollbracht haͤtte, als das uͤbrige Hellas min 
geſammter Macht. Was war natürlicher, als daß man 
im Fortgange der Zeit noch einen Schritt weiter ging, 
und dieſe gleichzeitig uͤber die geſammten zerſtreut woh⸗ 
nenden Hellenen einbrechende Bedraͤngniß zum Reſultat 
eines und deſſelben Planes der Barbaren machte. Der 
Bund zwiſchen Perſien und Karthago ward durch Epho— 
rus geſchloſſen 59), und Diodor, der Sikuler, berichtet 
uns, daß die Karthager volle drei Jahre, eben wie Xerxes, 
zu ihrer Ruͤſtung brauchten. In Hinſicht der Schlacht⸗ 
tage findet ſich die Abweichung: Zu Herodots Zeit ers 
zählten die Sikuler (Herodot laͤßt es dahinſtehn), 
die Schlacht bei Himera ſey an demſelben Tage mit der 
von Salamis geliefert, jetzt ſoll es der von Thermopylaͤ 
geweſen ſeyn. Nicht ohne gute Urſache. An demſel⸗ 
ben Tage, kann es nun heißen, da man im Mutterlande 
ruhmvoll erlag, aber doch erlag, wußten die ſieiliſchen 
Griechen die Barbaren zu beſiegen, und die Nachricht 


50) Vgl. die Bemerkung im erſten Bande dieſer Forſchungen 
1 0 75. 
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von dieſem Siege gab erſt dem Mutterlande Muth und 
Zutrauen wieder 51). Und noch nicht genug; Gelon 
ſchenkt den Karthagern, die vor Kummer und Sorge 
die Naͤchte durchwachen und ſchon fürchten, ihn in Africa 
landen zu ſehen, auf ihre Bitte den Frieden, und ver— 
ſammelt eine Flotte, um nun noch dem Mutterlande 
zu Huͤlfe zu eilen. Da erfaͤhrt er durch Ankoͤmmlinge 
aus Korinth: man hat bei Salamis geſiegt und Xerxes 
iſt ſchon aus Europa abgezogen. So bleibt es dabei, 
obwohl Mardonius, ſcheint es, ſtaͤrker als die Kartha— 
ger bei Himera, immer noch der Muͤhe werth war. Auf 
dieſe Weiſe runden ſich die Geſchichten immer wohlgefaͤl⸗ 
liger ab, ohne daß Epiker dazu kommen, bloß durch die 
unwahren und ſchmeichleriſchen Neigungen der Men⸗ 
ſchen! Wie in der Schlacht von den Thermopylen, wo 
Plutarch und Diodor ſich in romanhaften Schilderungen 
gefallen, kein Vorwurf der Auslaſſung den Herodot 
trifft, ſo geht er auch hier rein hervor, wo es ſo nahe 
lag, mit Geſchichts malerei und univerſalhiſtoriſchen An: 
ſichten zu glaͤnzen. Und war er denn nicht ſelber itas 
liſcher Grieche geworden, fuͤr den es wol der Muͤhe 
werth, wenn er ſolche Kuͤnſte liebte, die Halbſcheid des 
von den Hellenen erfochtenen Ruhmes auf die neuen 
Landsleute und Nachbarn uͤberzutragen? 
4 


€ * % 

51) — — L. var Tine Nu moorepoy vues, Bmolngav H 
bi 7 2 1 — 

aora EN gg ci, muJomivous vny rau T INοννο,Aõixnv. 


Diodor. XI, 23. 


1 


§. 36. Darſtellung der Schlacht bei Plataͤaͤ, aus Herodot. 


Weil es aber in der That einleuchtet, daß Herodot 
zwar viel benutzt, aber wenig im Zuſammenhange gefe: 
ſen und aufgefaßt wird, moͤchte ich noch wie zum Ueberfluſſe 
an ſeine Darſtellung der Schlacht bei Plataͤa erinnern, 
nicht durch eine foͤrmliche Ueberſetzung, was zu lang fal— 
len würde; die Lang iſche laͤßt in Abſicht des Tons und 
Ausdrucks wenig zu wuͤnſchen uͤbrig, und beduͤrfte nur 
einer etwas ſtrengeren Berichtigung, um fuͤr muſterhaft 
gelten zu koͤnnen; Herodot ſoll hier inzwiſchen ſelber reden, 
außer was Abkuͤrzungen und Auslaſſungen ſind. 


Die geſammte helleniſche Macht, die bei Plataͤaͤ 
aufgeſtellt war, beides an ſchwergeruͤſteter und leichter 
Mannſchaft, betrug eilf Zehntauſende gerade voll. Als 
aber die Barbaren unter Mardonios erfuhren, daß die 
Hellenen bei Plataͤad wären, rückten fie ſelber auch an 
den Aſopos, der daſelbſt fließt. Und wie ſie angelangt, 
wurden fie von Mardonios den Hellenen gegenüber alſo 
aufgeſtellt: Gegen die Lakedaͤmonier, welche auf dem 
rechten Flügel ſtanden, ſtellte er die Perſer, welche aber, 
als an Zahl weit überlegen, in mehrere Heerhaufen 
geordnet wurden und doch noch bis gegen die Tegeaten 
hinausreichten, die zunaͤchſt bei den Lakedaͤmoniern ftan: 
den. Er ſtellte ſie aber alſo: den Kern derſelben las er 
aus und ſtellte ihn den Lakedaͤmoniern entgegen, den 
ſchwaͤchern Theil aber den Tegeaten; denn ſo hatten 
die Thebaner gerathen und angewieſen. An die Perſer 
mußten ſich die Meder ſchließen, welche nun die Korin⸗ 
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ther und Potidaͤaten und Orchomenier und Sikyonier 
vor ſich hatten. An die Meder ſchloſſen ſich die Baktrier, 
welche die Epidaurier und Troͤzenier und Lepreaten und 
Tirynthier und die Mykenaͤer und die Phliaſier gegen 
ſich uͤber hatten. Neben die Baktrier ſtellte er die In⸗ 
der, den Hermionern, und Eretriern und Styreern 
und Chalkidern gegenuͤber. An die Inder mußten ſich 
die Saken ſchließen, den Ampraktiaten und Anaktoriern 
und Leukadiern und Paleern und Aeginaten gegenuͤber. 
Neben die Saken, den Athenaͤern, und Plaͤtaͤern und 
Megarern, die den linken Flügel ausmachten, gegens 
über, ſtellte er die Böoter und Lokrer und Malier und 
Theſſaler und tauſend von den Phokern. Denn es wa⸗ 
ren nicht alle Phoker mediſch geworden, ſondern ein 
Theil verſtaͤrkte die Hellenen, indem dieſelben von dem 
Parnaß aus ſtreiften, und des Mardonios Heer und 
die Hellenen mit ihm pluͤnderten und beunruhigten. Er 
ſtellte auch die Makedoner und die Einwohner von Theſ⸗ 
ſalien den Athenaͤern gegenuͤber. Die Barbaren aber 
waren ſtark dreißig Zehntauſende; die Zahl der fuͤr Mar⸗ 
donius kaͤmpfenden Hellenen weiß niemand, denn ſie 
find nicht gezählt worden, aber nach Gutduͤnken ſchaͤtze 
ich ſie zuſammen auf fuͤnf Zehntauſende. Das war das 
aufgeſtellte Fußvolk, die Reuter aber hatten ihre Stel⸗ 
lung fuͤr ſich. 

Nachdem ſie nun alle nach Voͤlkern und nach Heer⸗ 
haufen geordnet waren, da opferten auch beide Theile 
am folgenden Tage; und für die Hellenen war das Opfer 
guͤnſtig, wenn ſie ſich vertheidigten, wenn ſie aber uͤber 
den Aſopos gingen und Kampf anfingen, nicht. Dem 
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Mardonios auch, der den Kampf anzufangen wuͤnſchte, 
ſiel das Opfer, welches er nach griechiſchem Brauch 
und durch einen griechiſchen Prieſter beging, nicht nach 
Wunſch; günftig aber war es auch ihm, wenn er ſich 
vertheidigte. Weil inzwiſchen immer noch Hellenen 
herbeiſtroͤmten und ihrer immer mehr ward, rieth Time— 
genidas, Herpys Sohn, ein Mann von Thebe, dem 
Mardonios, die Paͤſſe des Kithaͤron zu beſetzen, denn, 
ſagte er, da die Hellenen in einem fort den ganzen Tag 
herbeiſtroͤmten, werde er eine Menge auffangen. Sie 
hatten nun ſchon acht Tage einander gegenuͤber geſtan— 
den, als jener dem Mardonios den Rath gab. Und 
dieſer ſahe ein, daß der Vorſchlag gut war, und als es 
Nacht ward, ſchickte er die Reuterei in die Kithärons 
Paͤſſe, welche nach Plataͤa führen, von den Boͤotern 
Drei: Köpfe, von den Athenern Eichen-Koͤpfe genannt. 
Und die abgeſandten Reuter hatten den Weg nicht ums 
ſonſt gemacht; denn ſie nahmen fuͤnfhundert Wagen 
weg, die aus dem Peloponneſos Lebensmittel dem Heer 
zufuͤhrten, eben wie fie ins Freie hinunter wollten, mit— 
ſammt den Menſchen, die beim Geſpann waren. Und 
wie die Perſer im Beſitz der Leute waren, toͤdteten fie 
ſchonungslos davon, weder Vieh, noch Menſchen ver— 
ſchonend, und als fie ſich ſatt gemordet hatten, trieben 
ſie den Reſt zum Mardonios und in das Lager. 

Die zwei Tage darauf fiel weiter nichts vor, als 
daß die Reuterei des Mardonios die Hellenen beſtaͤndig 
plagte, woran die Thebaͤer Urſache waren, die, den 
Medern voͤllig ergeben, ſehr eifrig den Krieg betrieben 
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und es immer bis zum Handgemenge brachten, dann 
aber der Tapferkeit der Perſer und Meder den Vortritt 
ließen. Als aber der eilfte Tag ward, daß ſie einander 
gegenüber ſtanden bei Plataͤa, und die Hellenen ſich im: 
mer verſtaͤrkten und Mardonios uͤber das Stillliegen 
unwillig war, da rieth Artabazos, Pharnakes Sohn, 
geſchaͤtzt, wie wenige, von Xerxes, das ganze Heer 
ſollte aufbrechen aufs eiligſte und ſich in die ummauerte 
Stadt Thebe ziehen, dahin waͤre vieler Unterhalt fuͤr 
fie geſchafft und Futter für das Vieh; da wollten fie 
ſich ruhig halten und die Sache alſo zu Ende bringen: 
fie hätten ja eine Menge Gold, gemuͤnztes und unge: 
muͤnztes, auch Silber: und Trinkgeſchirre die Menge, 
davon ſollten ſie nichts ſparen, es den Hellenen rings 
zuſenden, beſonders den Vorſtaͤnden in den Staͤdten 
von Hellas, dann wuͤrden ſie bald die Freiheit aufgeben, 
ohne auch nur ein Treffen zu wagen. Eben dahin war 
die Meinung der Thebaner gegangen; allein die des 
Mardonios ſtand auf Gewalt ohne Einſicht, gar nicht 
auf Nachgeben. Denn er glaubte, ihr Heer waͤre dem 
helleniſchen weit uͤberlegen, man muͤſſe aufs ſchnellſte 
ſtreiten und nicht anſehen, daß ihrer mehrere durch Ver⸗ 
ſtaͤrkung wuͤrden, muͤſſe um die Griechenopfer ſich nicht 
kuͤmmern, ſondern nach perſiſchem Brauch die Schlacht 
beginnen; befahl hierauf, ſie ſollten ſich ruͤſten und Al⸗ 
les in Stand ſetzen, weil gleich mit Tages anbruch 
Schlacht ſeyn ſollte. 

Nun ward es Nacht und die Wachen wurden 
geſtellt. | 
Als es aber tief in der Nacht war und Ruhe in dem 
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Lager zu ſeyn ſchien, und vornehmlich alle Menſchen im 
Schlafe, da kam zu Pferde an die Wachen der Athener, 
geſprengt Alexandros, Amyntas Sohn, der Feldherr 
und König der Makedoner, und begehrte mit dem Feld: 
herrn zu ſprechen. Der groͤßte Theil der Wachen nun 
blieb dort, ein Theil aber lief zu den Feldherrn, ſag— 
ten: „da iſt ein Menſch zu Pferde gekommen aus dem 
Meder⸗Lager, der ſonſt kein Wort kund giebt, bloß er 
ruft nach den Feldherrn, daß er mit denen reden will.“ 
Als dieſe das vernahmen, gingen ſie alsbald mit an die 
Vorwacht. Und wie ſie ankamen, ſprach Alexandros 
zu ihnen alſo: „Ihr Männer von Athenaͤ! ich lege dieſe 
Worte im Vertraun bei euch nieder, und ihr duͤrft zu 
keinem andern davon reden, als zum Pauſanias, damit 
ihr mich nicht ins Verderben bringet. Denn ich ſpraͤche 
nicht, wenn ich nicht ſo herzliche Sorge truͤge fuͤr ganz 
Hellas. Denn ich ſelber bin urſpruͤnglich ein Hellene 
von Geſchlecht, und ich moͤchte nicht das freie Hellas 
in ein knechtiſches verwandelt ſehen. Alſo ſage ich euch: 
Mardonios und ſein Heer koͤnnen keine erwuͤnſchte Opfer 
gewinnen; denn ſonſt haͤttet ihr ſchon laͤngſt gekaͤmpft. 
Nun hat er aber beſchloſſen, die Opfer fahren zu laſſen 
und gleich mit dem Morgenſtrahl den Angriff zu mas 
chen. Denn er fürchtet, es möchten eurer noch mehrere 
werden, wie ich vermuthe. Darum macht euch fertig. 
Wenn aber Mardonios das Treffen aufſchiebt und nicht 
liefert, fo beharrt nur hier am Orte. Denn fie haben 
nur fuͤr wenige Tage Lebensmittel. Wenn aber dieſer 
Krieg nach eurem Wunſch ausfaͤllt, dann ſollt ihr auch 
| 15 * 
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mein gedenken und meiner Befreiung, der ich aus Eifer 
fuͤr die Hellenen eine ſo wagliche That unternommen 
habe, um euch den Plan des Mardonios zu offenbaren, 
damit die Barbaren nicht ploͤtzlich euch wider Erwartung 
überfallen mögen, Ich bin Alexandros, der Makedoner.“ 
Nach dieſen Worten ritt er ins Lager und ſeinen Stand— 
platz zuruͤck. 

Aber die Sewheten der Athenaͤer begaben ſich auf den 
rechten Fluͤgel und ſagten dem Pauſanias, was ſie von 
Alexandros gehoͤrt hatten. Er aber ſprach auf dieſe 
Runde, aus Scheu vor den Perfern, alſo: „Weil den; 
nach in der Fruͤhe die Schlacht angeht, ſo muͤſſet ihr 
Athenaͤer euch den Perſern gegenuͤber ſtellen, wir aber 
den Boͤotern und den euch entgegenſtehenden Hellenen, 
und zwar darum; ihr kennet die Meder und ihre Streits 
art von eurem Kampfe in Marathon her. Wir aber 
haben von dieſen Maͤnnern keine Erfahrung und Kunde; 
wohl aber find wir der Boͤoter und Theſſaler kundig. 
Darum muͤſſet ihr die Waffen aufnehmen und auf die⸗ 
ſen Fluͤgel ziehen, wir aber wollen auf den linken.“ 
Hierauf ſprachen die Athenaͤer: „Auch uns kam esgleich, 
als wir euch den Perſern gegenüber geſtellt ſahen, in 
dem Sinn, euch den Vorſchlag zu thun, mit dem ihr 
uns nun zuvorkommt, allein wir fuͤrchteten, dieſe Sa: 
chen moͤchten euch unwillkommen ſeyn; weil ihr aber 
ſelber davon anfanget, ſo iſt uns die Sache ſehr ange— 
nehm und ſind wir bereit, das zu thun.“ Da ſie nun 
beiderſeits hiemit zufrieden und ſchon der Morgen daͤm— 
merte, vertauſchten ſie die Stellungen. Die Boͤoter 
aber, wie ſie merken, was geſchieht, melden es dem 
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Mardonios. Als dieſer das hoͤrte, hub er an auch um— 
zuſtellen, indem er die Perſer den Lakedaͤmogiern gegen: 
über führte. Als aber Pauſanias das inne ward und 
ſich entdeckt ſah, fuͤhrte er die Lakedaͤmonier auf den 
rechten Fluͤgel zurück; eben fo machte es Mardonios auf 
dem linken Fluͤgel. 

Nachdem ſie nun ihre alten Stellungen wieder ein— 
genommen hatten, ſchickte Mardonios einen Herold und 
ſtellte die Spartiaten zur Rede, daß fie, die ſich die 
tapferſten zu ſeyn ruͤhmten, die niemals wichen, ſondern 
ſtuͤrben oder ſiegten, jetzt gewichen waͤren noch vor der 
Schlacht und die Athenaͤer vorgeſchoben hätten, ſich 
ſelber aber den Knechten der Perſer entgegengeſtelle. 
Dazu ließ er ihnen anbieten, die Sache durch einen 
Kampf einer gleichen Anzahl von beiden Seiten auszu— 
machen; wer von beiden Seiten dann ſiegte, der ſollte 
uͤber das ganze Heer geſiegt haben. Der Herold aber 
kam ohne irgend eine Antwort zuruͤck. Mardonios aber 
war hocherfreut und ſtolz uͤber den froſtigen Sieg, und 
ſandte die Reuter gegen die Hellenen aus, die ihnen 
durch Wurfſpieße und Pfeile vielen Schaden zufügten; 
auch verdarben und verſchuͤtteten fie die Quelle Garga⸗ 
phia, aus welcher das helleniſche Heer ſein Waſſer 
helte; denn aus dem Fluſſe Aſopos ließ ſich kein Waſſer 
holen von wegen der Reuter und ihrer Geſchoſſe. 

Unter dieſen Umſtaͤnden, da das Heer kein Waſſer 
mehr hatte und von der Reuterei beunruhigt ward, und 
was noch viel ſchlimmer, ihnen auch die Lebensmittel 
ausgingen; denn die Troßknechte, die man in den Pe— 
loponnes geſchickt hatte, waren von der Reuterei abge: 


ſchnitten und konnten nicht wieder zum Heere; befchloß 
der Rath der Anfuͤhrer, die auf dem rechten Fluͤgel bei 
Pauſanias beiſammen waren, wenn die Perſer dieſen Tag | 
noch aufſchoͤben und nicht angriffen, dann in der Nacht 
aufzubrechen. Ihre Abſicht war, zehn Stadien weit 
zu ziehen auf eine Inſel, die vor der Stadt der Plataͤer 
der Fluß Aſopos bildet, Oeroe geheißen; denn dort wuͤr⸗ 
den ſie Waſſer die Fuͤlle haben, und es koͤnnte ihnen die 
Meuterei nicht fo beikommen. Auch ſollte noch in der: 
ſelben Nacht die Hälfte des Heeres abgehen, um die 
abgeſchnittenen Troßknechte . die nach 
Korn geſchickt waren. 

Nachdem das alſo beſchloſſen, hatten ſie den ganzen 
Tag noch ſchwere Laſt, ſtets gedraͤngt von der Reuterei. 
Als aber der Tag ſank und die Reuter abließen und es 
Nacht geworden und die Stunde kam, auf welche der 
Abzug feſtgeſetzt war, da brachen die meiſten auf und 
zogen davon, aber gar nicht in dem Gedanken, den feſt— 
geſetzten Platz zu erreichen, ſondern wie fie ſich in Be⸗ 
wegung geſetzt, flohen ſie, froh, daß ſie der Reuterei 
entgingen, gegen die Stadt der Plataͤer hin und kamen 
ſo fluͤchtiges Fußes bis zum Heiligthum der Here. Das 
liegt vor der Stadt der Plataͤer, zwanzig Stunden von 
der Quelle Gargaphia entfernt. Und wie fie angefom: 
men waren, machten ſie Waffenruh vor dem Heilig— 
thum. Dieſe alſo lagerten bei dem Hereon. Als Pau— 
ſanias den Abzug derſelben aus dem Lager ſah, befahl 
er auch den Lakedaͤmoniern, die Waffen aufzunehmen 
und den vorangegangenen zu folgen, in dem Glauben, 
dieſe zoͤgen zu dem feſtgeſetzten Orte. Da waren nun 


die übrigen Hauptleute bereit, dem Pauſanias zu ger 
horchen. Nur Amompharetos, Poliades Sohn, Fühs 
rer der Schaar der Pitanaten, ſprach, er werde nicht 
fliehen vor den Feinden, noch freiwillig Sparta in 
Schande bringen, und wunderte ſich über das, was 
vorging, weil er vorhin der Unterredung nicht beige 
wohnt hatte. Waͤhrend nun Pauſanias und Euryanax 
ihm zuredeten, zu gehorchen, damit nicht ſeine Schaar, 
allein zuruͤckgelaſſen, abgeſchnitten wuͤrde und zu Grunde 
ginge, blieben ſie mit dem lakoniſchen Heere ruhig ſtehen. 

Die Athenaͤer aber verfuhren alſo: ſie blieben 
ruhig ſtehen, wo fie ſtanden, weil fie die Sinnesart 
der Lakedaͤmonier kannten, daß ſie immer das Eine daͤch⸗ 
ten und das Andere ſpraͤchen. Als aber das Heer ſich 
in Bewegung ſetzte, ſchickten ſie einen Reuter ab, um 
zu ſehen, ob die Spartiaten zum Aufbruche ſchritten, 
oder uͤberall nicht an den Abzug daͤchten, auch bei Pau⸗ 
ſanias anzufragen, was zu thun ſey. Wie nun der 
Herold zu den Lakedaͤmoniern kam, ſah er ſie an ihrem 
Platze aufgeſtellt und ihre Oberſten in Zank mit einan⸗ 
der gerathen. Denn wie Euryanax und Pauſanias dem 
Amompharetos zuredeten, daß er doch nicht jene Lafer 
daͤmonier allein hier ließe und in Gefahr brachte, rich⸗ 
teten ſie nichts aus, worauf ſie dann in Zank geriethen; 
und gerade kam da der Herold der Athenaͤer dazu. Und 
im Zanke ergriff Amompharetos mit beiden Haͤnden 
einen Stein, legt ihn dem Pauſanias vor die Fuͤße und 
ſprach: mit dieſem Stimmſteine ſtimme er dahin, vor den 
Fremden nicht zu fliehen; mit den Fremden meinte er die 
Barbaren. Aber Pauſanias nannte ihn raſend und 


nicht bei Sinnen, und auf die Frage des Herolds der 
Athenaͤer, ſeinem Auftrage gemaͤß, hieß Pauſanias die— 
ſen berichten, wie es ſtaͤnde, und bat die Athenaͤer an ſie 
zu ruͤcken und es mit dem Abzuge eben zu halten wie ſie. 
Und jener kehrte zu den Athenaͤern zuruͤck. Dieſe aber 
hatte uͤber dem Wortwechſel die Morgenroͤthe ereilt, 
worauf Pauſanias, der alle die Zeit ſtehen geblieben 
war, in der Meinung, Amompharetos werde, wenn 
die andern Lakedaͤmonier gingen, auch nicht zuruͤckbleie 
ben — was auch geſchah — das Zeichen gab, und alle 

übrigen über die Huͤgel davon führte; und die Tegea— 
ten folgten. Die Athenaͤer aber nahmen mit ihrer Ord— 
nung einen ganz andern Weg als die Lakedaͤmonier. 
Denn dieſe hielten ſich an die Hoͤhen und den Fuß des 
Kithaͤron, aus Furcht vor der Reuterei, die Athenaͤer 
aber ſchlugen den Weg unten uͤber das Blachfeld ein. 
Amompharetos nun hatte Anfangs gar nicht geglaubt, 
daß Pauſanias ſie zu verlaſſen wagen wuͤrde, und war 
darum ſo hartnaͤckig, daß man bleibe und die Stellung 
nicht aufgebe; als aber Pauſanias mit den Seinigen 

voraus war und er merkte, man habe ihn ohne Weite⸗ 
res verlaſſen, da ließ er feine Schaar die Waffen auf 
nehmen und fuͤhrte ſie ſchrittweiſe dem andern Zuge nach. 
Der hatte zehn Stadien gemacht und wartete hier auf 
die Schaar des Amompharetos bei dem Fluſſe Mo— 
loeis, an dem Orte Argiopios geheißen, wo auch ein Tem: 
pel der eleuſiniſchen Demeter ſteht. Er wartete aber 
deßhalb, damit, wenn Amompharetos ſeinen Standort 
nicht verließe mit ſeiner Schaar, ſondern ſie dort blie— 
ben, er zu ihrer Huͤlfe zuruͤckkehren koͤnnte. Da ſtieß 


pr 


nun Amompharetos mit den Seinen zu ihnen, aber auch 
die ganze Reuterei der Barbaren draͤngte ſie. Denn 
die Reuter hatten es gemacht gerade wie vorher immer, 
und da fie den Platz leer erblickten, auf dem die Helle 
nen die fruͤheren Tage geſtanden, ritten ſie immer weiter 


vor, und da ſie dieſelben ereilt, draͤngten ſie ſie. 


Als aber Mardonios erfuhr, daß die Hellenen bei 


Nacht davon gezogen und die Staͤtte leer ſah, rief er 


den Lariſſaͤer Thorax und deſſen Bruͤder, Eurypylos und 
Thraſydeios, und ſprach alſo: „O Soͤhne des Aleuas, 
was ſagt ihr nun, da ihr hier Alles verlaſſen ſehet? 
Ihr Leute aus der Nachbarſchaft ſagtet ja, die Lakedaͤ— 
monier flohen nicht aus der Schlacht, ſondern wären 
die erſten Maͤnner im Streit. Aber ihr habet ſie vor— 
hin ſchon ihre Stellung wechſeln ſehen, und nun haben 
wir es ja alle vor Augen, wie ſie in der vergangenen 
Nacht davongelaufen ſind. Damit haben ſie bewieſen, 
jetzt da fie ſich meſſen ſollten mit den tapferſten der Mens 
ſchen, ohne Lug ſo zu nennen, daß ſie nichts werth, nur 
unter nichtswuͤrdigen Hellenen ſich hervorthun gekonnt. 
Was euch anlangt, die ihr der Perſer unkundig, euch 
wird meine volle Verzeihung zu Theil, daß ihr diejenir 
gen lobtet, von denen ihr etwas aufweiſen konntet; deſto 
mehr nimmt mich Artabazos Wunder, daß er die Lake: 
daͤmonier fuͤrchtete und in ſeiner Furcht den feigeſten 
Rath geben konnte, wir ſollten das Lager abbrechen, um 


uns hinter den Mauern von Thebe belagern zu laſſen. 


Davon aber ſoll der Koͤnig noch durch mich erfahren. 


5 Doch ein ander Mahl mehr hieruͤber. Jetzt aber muͤſ— 


fen wir nicht zugeben, daß jenen ihr Thun gelingt, fons 


dern fie verfolgen, bis daß wir fie ereilen und zuͤchtigen 
fuͤr Alles, was ſie an den Perſern gethan. 

Nach dieſen Worten fuͤhrte er die Perſer in vollem 
Lauf durch den Aſopos, den Hellenen, als fluͤchtigen 
Leuten, auf der Spur. Er verfolgte aber allein die 
Lakedaͤmonier und die Tegeaten, denn die Athenaͤer, die 
durch das Blachfeld zogen, bemerkte er nicht mehr we⸗ 
gen der Anhoͤhen. Als aber die Befehlshaber der uͤbri⸗ 
gen barbariſchen Schaaren die Perfer fahen zur Verfol⸗ 
gung der Hellenen ſchreiten, gaben ſie alle ſogleich das 
Zeichen, und verfolgten, ſo gut jeder zu Fuße war, ohne 
alle Ordnung und Aufſtellung. 

Alſo rannten dieſe mit Geſchrei und Getuͤmmel her: 
bei, um die Hellenen zu fahen. Pauſanias aber, von der 
Reuterei hart gedraͤngt, ſchickte einen Reuter an die 
Athenaͤer mit den Worten: „Männer von Athenaͤ, jetzt, 
da es den großen Wettkampf gilt, ob Hellas frei oder 
dienſtbar ſeyn ſoll, ſind wir Lakedaͤmonier und ihr Athe— 
naͤer verrathen von den Bundesgenoſſen, welche ver— 
gangene Nacht davongelaufen ſind. Nun iſt unſer Vor⸗ 
ſatz, alſo zu handeln; wir wollen uns aufs beſtmoͤg— 
lichſte halten und einander beiſtehen. Haͤtte jetzt euch die 
Reuterei zuerſt angegriffen, da muͤßten wir und unſere 
getreuen, Hellas nicht verrathenden, Tegeaten euch zu 
Huͤlfe kommen; nun aber, da ſie ganz auf uns gefallen 
iſt, muͤſſet ihr billig dem bedraͤngteſten Theile Beiſtand 
leiſten. Sollte es euch ſelber aber unmoͤglich ſeyn zu 
Huͤlfe zu kommen, ſo verpflichtet uns doch dadurch, daß 
ihr die Bogenſchuͤtzen ſendet. Wir erkennen es an, daß 
ihr in dieſem ganzen Kriege den allergroͤß eſten Eifer auf 
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gewandt habet, alſo werdet ihr auch hierin will— 
fahren.“ | 
Als die Athenaͤer das vernahmen, brachen fie auf 
zu Huͤlfe und Beiſtand nach Kräften. Als fie aber bes 
reits im Anzuge waren, wurden ſie angegriffen von den 
gegenuͤberſtehenden Hellenen, die mit dem Könige was 
ren, ſo daß ſie nicht mehr Huͤlfe leiſten konnten. Denn 
der Angriff machte ihnen zu ſchaffen. Alſo blieben die 
Lakedaͤmonier und die Tegeaten allein, jene mit den leich⸗ 
ten Voͤlkern, funfzigtauſend an der Zahl, die Tegeaten 
aber dreitauſend, — denn dieſe trennten ſich niemals 
von den Lakedaͤmoniern — und ſie hielten Opfer, um 
in den Kampf gegen Mardonios und ſein Heer zu gehen. 
Aber das Opfer war nicht gut, und unter der Zeit fiel 
eine Menge von ihnen und noch viel mehre wurden ver— 
wundet; denn die Perſer hatten eine Bruſtwehr von 
Schildern gebildet, und ſandten eine gewaltige Menge 
von Geſchoſſen, alſo daß, da die Spartiaten ſehr lit— 
ten und das Opfer nicht gluͤckte, Pauſanias hinſchaute 
nach dem Heretempel der Plataͤer, und die Goͤttin ber 
tend anrief, daß ſie ihre Hoffnung nicht taͤuſchen wolle. 
Waͤhrend er alſo noch betete, erhoben ſich die Tegeaten 
und ruͤckten gegen die Barbaren, und gleich nach dem 
Gebet des Pauſanias erhielten auch die Lakedaͤmonier 
guͤnſtige Opferzeichen, und als dieſe endlich eintraten, 
rückten nun auch fie gegen die Perſer, die Perſer aber 
ihnen entgegen und ſchoſſen nicht mehr. Zuerſt entſtand 
nun ein Kampf um die Bruſtwehr der Schilder, und als 
dieſe gefallen, da entſtand ein hitziger und langwie⸗ 
riger Kampf dicht beim Tempel der Demeter, bis es 
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denn zum Handgemenge kam; denn die Barbaren faß— 
ten die Spieße mit den Haͤnden und zerbrachen ſie. An 
Muth und Stärke ſtanden die Perſer nicht nach, aber 
wie ſie ohne Ruͤſtung und ungeſchickt waren, ſo kamen 
ſie auch ihren Gegnern nicht an Klugheit gleich. Sie 
rannten einzeln, oder zu zehen, oder in Haufen, groͤßer 
oder geringer, auf die Spartiaten los und gingen zu 
Grunde. Wo aber Mardonois ſelber ſich befand, von 
ſeinem weißen Roſſe kaͤmpfend, um ihn die Auswahl 
von tauſend der tapferſten Perſer, da griffen fie am hef—⸗ 
tigſten ihre Gegner an. Und ſo lange Mardonios am 
Leben, hielten ſie Stand und wehrten ſich und erlegten 
viele Lakedaͤmonier. Als aber Mardonios umgefoms 
men war und die Schaar der Tapferſten um ihn gefal⸗ 
len, da wandten auch die andern um und wichen vor 
den Lakedaͤmoniern. Am meiſten ſchadete ihnen ihr un: 
wehrhaftes Gewand, denn gegen Schwergeruͤſtete ſoch⸗ 
ten ſie ohne Schutzbedeckung. 

Hier nun ward die Strafe fuͤr den Tod des Leoni— 
das, nach dem Orakel, den Spartiaten vom Marder 
nios bezahlt, und den ſchoͤnſten Sieg von allen, die wir 
kennen, gewann Pauſanias, der Sohn Kleombrotos, 
des Sohnes Anaxandrides. Als aber bei Plataͤaͤ die 
Perſer von den Lakedaͤmoniern aus dem Feld geſchlagen 
waren, flohen ſie in Unordnung in ihr Lager und hin⸗ 
ter die hoͤlzerne Mauer, die ſie im thebaͤiſchen Gebiet 
gebaut hatten. a 

Waͤhrend aber alle uͤbrigen Hellenen auf des Koͤnigs 
Seite vorſaͤtzliche Feigheit zeigten, ſtritten die Boͤoter 
lange Zeit wider die Athenaͤer. Die mediſch Geſinnten 
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bei den Thebaͤern waren nicht wenig eifrig und durchaus 
nicht feige zum Kampfe, ſo daß auch dreihundert von 
den erſten und tapferſten derſelben hier durch die Athenaͤer 
fielen. Als aber auch fie aus dem Felde geſchlagen war 
ren, flohen ſie nach Thebe, und nicht dahin, wohin die 
Perſer flohen und der ganze Haufe der andern Bundes: 
geunoſſen, ohne daß dieſe irgend einen Kampf geſucht, 
oder beſtanden haͤtten. Dieſes dient mir zum Beweiſe, 
daß alles Heil der Barbaren auf den Perſern be— 
ruhte, weil damals jene, ehe ſie noch mit den Feinden 
zuſammengetroffen, davon flohen, weil ſie es von den 
Perſern ſahen. Dergeſtalt flohen ſie nun alle, ausge⸗ 
nommen die Reuterei, namentlich auch die boͤotiſche. 
Denn dieſe war den Fliehenden huͤlfreich, immer ſich 
ganz nahe an dem Feinde haltend, und die fliehenden 
Freunde deckend vor den Hellenen. Die Hellenen aber 
drangen nach, verfolgend und mordend unter Xerxes 
Schaaren. | 

Während dieſer Schrerkensflucht kommt die Nach⸗ 
richt zu den andern Hellenen, die beim Tempel der Here 
ſtanden und von der Schlacht entfernt blieben, es ſey 
eine Schlacht vorgefallen, und Pauſanias Heer habe ge— 
ſiegt. Als ſie das hoͤrten, da, ohne ſich vorher zu ord⸗ 
nen, nahmen ihres Theils die Korinthier den Weg, der 
am Fuße des Berges uͤber die Hügel hinauf führt, ges 
rade zum Heiligthum der Demeter; die Megarer aber 
und die Phliaſier den ebenſten Weg uͤber das Feld. Als 
aber Megarer und Phliaſier den Feinden ſchon nahe wa⸗ 
ren, nahmen ihrer die thebaͤiſchen Reuter wahr, wie ſie 
ſo ohne Ordnung dahereilten, und wandten gegen ſie 
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ihre Roſſe; Fuͤhrer der Reuter war Aſopodoros, Timan⸗ 
dros Sohn; und drangen ein und erlegten ihrer fechs: 
hundert; die uͤbrigen aber trieben ſie fluͤchtig in den 
Kithaͤron. So gingen dieſe ruhmlos zu Grunde. 

Die Perſer aber und die uͤbrige Menge, nachdem 
fie ſich in die hoͤlzerne Mauer geflüchtet, beeilten ſich die 
Thuͤrme zu beſteigen, ehe die Lakedaͤmonier ankaͤmen, 
und wie ſie oben waren, bewahrten ſie ſo gut als moͤglich 
die Mauer. Und wie die Lakedaͤmonier anruͤckten, begab 
ſich der gewaltigſte Mauerkampf. Denn ſo lange die 
Athenaͤer fehlten, widerſtanden ſie und hatten gar ſehr 
das Uebergewicht uͤber die Lakedaͤmonier, die des Mauer⸗ 
kampfs unkundig; als aber die Athenaͤer herbeikamen, da 
gab es einen hitzigen und langwierigen Mauerkampf. 
Endlich aber erſtiegen durch Tapferkeit und Beharrlich⸗ 
keit die Athenaͤer die Mauer und brachen ſie, und da 
ſtroͤmten dann die Hellenen durch. Zuerſt drangen die 
Tegeaten hinein, und ſie waren es, die das Zelt des 
Mardonios erbeuteten, und darin unter andern die 
Pferdekrippe, die ganz von Erz und ſehenswuͤrdig war. 
Dieſe Krippe des Mardonios weiheten die Tegeaten in 
den Tempel der Athenaͤ Alea (I, 66.); Alles andre 
aber, was ſie gewonnen, brachten ſie an denſelben Ort, 
wie die Hellenen. Aber die Barbaren bildeten, ſeit die 
Mauer gefallen, keine Heerſchaar mehr, niemand auch 
gedachte der Vertheidigung, ſondern waren außer ſich 
vor Schrecken, hier im engen Raume, fo viele zuſam— 
mengedraͤngte Zehntauſende. Und die Hellenen durften 
nur toͤdten, alſo daß von einem Heer von dreißig Zehn: 
tauſenden, wovon viere abgehen, mit welchen Artabazos 


gleich zu Anfang der Schlacht davonging in das Land 
der Phoker, um den Heimweg zu ſuchen; nicht dreitaus 
ſend uͤbrig blieben. Von den Lakedaͤmoniern aus Sparta 
fielen im Ganzen in der Schlacht einundneunzig; von 
Tegeaten ſechzehn; von Athenaͤern zweiundfunfzig. Un⸗ 
ter den Barbaren that ſich hervor das Fußvolk der Pers 
fer, die Reuterei der Safer; von Männern wird Mars 
donios genannt. Unter den Hellenen waren Tegeaten 
und Athenaͤer wacker geweſen, doch an Tapferkeit uͤber⸗ 
troffen von den Lakedaͤmoniern. Das kann ich durch 
nichts anders beweiſen; denn jeder von ihnen beſiegte 
ja, was ihm entgegenſtand; als daß ſie die muthigſten 
bekaͤmpft und uͤberwunden haben. Aber erſt gleich nach 
der Schlacht kamen die Mantinaͤer an, da alles voruͤber; 
und als ſie inne wurden, daß ſie verſpaͤtet kaͤmen, beklag⸗ 
ten ſie ſich heftig, und ſprachen, ſie muͤßten ſich ſelber 
eine Buße auflegen, und da ſie von der Flucht der Me⸗ 
der unter Artabazos vernahmen, wollten fie dieſe bis 
Theſſalien verfolgen; aber die Lakedaͤmonier litten nicht 
die Verfolgung der Fluͤchtigen. So zogen nun dieſe 
wieder nach Hauſe und verbannten aus dem Lande die 
Anfuͤhrer ihres Heers. Nach den Mantinaͤern kamen 
die Eleier und beklagten ſich eben wie die Mantinaͤer, 
zogen dann ab und verbannten ebenfalls ihre Anführer, 
So viel von Mantinern und Eleiern. 


Bei Plata aber war im Heer der Aeginaten Lam⸗ 
pon, Pytheas Sohn, einer der Vornehmſten aus Aegina, 
der mit dem frevelhafteſten Rathe zum Pauſanias anfing, 
und eilig herbeilaufend dieſe Worte ſprach: „O Sohn 
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des Kleombrotos, du haſt eine unvergleichliche That an 0 


Groͤße und Schönheit vollbracht, und dir hat Gott vers 


liehen, als Erretter von Hellas, den groͤßten Ruhm zu 
erwerben von allen Hellenen, die uns kund ſind. Thue 
denn nun auch noch das Uebrige dazu, damit dein Ruf 
wachſe, und ein Barbar in Zukunft ſich in Acht nehme, 
ruchloſe Thaten gegen die Hellenen zu beginnen. Nach⸗ 
dem Leonidas bei Thermophylaͤ geblieben, haben ihm | 
Mardonios und Xerxes den Kopf abgeſchlagen und den 
Leib gekreuzigt. Wenn du nun dem ein Gleiches ver⸗ 
giltſt, ſo wirſt du Lob erlangen, zuerſt bei allen Spar⸗ 
tiaten, dann aber auch bei den uͤbrigen Hellenen. Denn 
durch Mardonios Kreuzigung raͤcheſt du deinen Oheim 
Leonidas.“ So ſprach der, in der Meinung Dank zu 
gewinnen. Jener aber antwortete alſo: „Mein Freund 
von Aegina, ich ſchaͤtze dein Wohlwollen und deine Um— 
ſicht; aber du ermangelſt des rechten Urtheils. Denn 
nachdem du mich und mein Vaterland und meine That 


hoch erhoben, ſtuͤrzeſt du mich in die Nichtigkeit durch 


deinen Rath, ich ſollte einen Leichnam ſchaͤnden, und, 
wenn ich das thaͤte, ſagſt du, wuͤrde mein Lob wachſen. 
Das ziemt ſich eher fuͤr Barbaren zu thun, als fuͤr Hel⸗ 
lenen, und feldit an jenen ruͤgen wir es. Ich möchte 
für eine ſolche That nicht den Beifall der Aeginaten, noch 
derjenigen, welchen ſolcherlei gefällt, Mir genügt, wenn 
ich den Spartanern gefalle durch fromme Thaten und 
fromme Worte. Den Leonidas heißeſt du mich roͤchen; 
der aber, ſage ich, hat ſchon volle Rache; durch die un⸗ 
zaͤhligen Seelen dieſer Erſchlagenen iſt er geehret, 
ſammt den andern in Thermopylaͤ gefallenen. Du 
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aber komm mir nicht wieder mit dergleichen Rath und 
Vorſchlag, und ſey froh, daß dir nichts geſchieht.“ 


Auf dieſe Worte machte jener nun ſich fort; aber 
Pauſanias ließ ausrufen, keiner ſolle die Beute anruͤh— 
ren, und befahl den Heloten, alle Guͤter zuſammenzu— 
bringen. Dieſe zerſtreuten ſich nun durch das Lager, und 
fanden Zelte von Gold- und Silberſtoff, Betten, vergol⸗ 
det und verſilbert, goldene Kruͤge und Schaalen und 
ſonſtiges Trinkgeſchirr; ſie fanden auch Saͤcke auf den 
Wagen, darin ſah man goldene und ſilberne Keſſel; 
und den Leichnamen rings nahmen ſie Armbaͤnder ab 
und Halsketten und die Saͤbel, die von Gold waren; 
denn nach den bunten Kleidern fragte man nicht eins 
mal. Da ſtahlen denn die Heloten Vieles und verkauf⸗ 
ten es an die Aeginaten, Vieles aber auch brachten ſie 
zur Stelle, was ſich nicht verbergen ließ. Davon aber 
nahmen die großen Reichthuͤmer der Aeginaten ihren 
Anfang, daß ſie das Gold, als ob es Kupfer waͤre, 
von den Heloten erhandelten. Nachdem ſie nun die 
Schaͤtze auf einen Haufen gebracht und den Zehnten das 
von zuruͤckgelegt hatten fuͤr den delphiſchen Gott, und 
ebenfalls fuͤr den olympiſchen Gott und fuͤr den iſthmi⸗ 
ſchen, vertheilten ſie den Reſt, und jeder empfing ſeine 
Gebuͤhr, an Beiſchlaͤferinnen der Perſer, und an Gold 
und an Silber und andern Guͤtern, fo auch an Lafts 
vieh. Welche Ehrengaben nun diejenigen bekommen 
haben, die ſich bei Plataͤaͤ hervorthaten, erzählt nies 
mand, doch glaube ich, daß auch fie bekommen haben. 

| 14 


Dem Pauſanias aber ward von Allem ein Zehntheil 
zuruͤckgelegt und zugetheilt, an Weibern, Pferden, 
Geld, Kameelen . auch andern Guͤtern. In der 
Folge fanden aber noch viele Plataͤer Kiſten mit Gold 
und Silber und andern Guͤtern. 


Am folgenden Tage war die Leiche des Mardonios 
entfuͤhrt, durch welchen Menſchen, weiß ich nicht mit 
Gewißheit zu ſagen. Zwar hörte ich von vielen Men: 
ſchen allerlei Art, die den Mardonios ſollen begra⸗ 
ben haben, und ich weiß, daß Viele große Geſchenke 


für dieſes Werk von Artontes, Mardonios Sohn, em: 


pfangen haben; wer aber von dieſen den Leichnam des 
Mardonios entwandt und begraben hat, weiß ich nicht 
mit Gewißheit zu erkunden. Aber auch die Hellenen, 
nachdem fie die Beute von Plataͤaͤ getheilt hatten, ber 
gruben nun die Ihrigen, jedes Volk an ſeinem Orte, 
als Lakedaͤmonier, Tegeaten, Athenaͤer, Megarer und 
Phliaſier, jedes fuͤr ſich und auf ſeine Weiſe. Dieſe 
nun hatten alle gefüllte Grabmaͤler. Allein die Grab: 
maͤler von den andern Voͤlkern insgeſammt, welche man 
jetzt bei Plataͤaͤ ſieht, das find leere Erdhaufen, wie ich 
vernehme, die dieſe ſich, aus Scham, weil ſie bei der 
Schlacht gefehlt, um der Nachwelt willen haben auf 
ſchuͤtten laſſen. So giebt es auch daſelbſt ein ſoge⸗ 
nanntes Grabmahl der Aeginaten, welches, wie ich 
hoͤre, ſogar nach dem Verlaufe von zehn Jahren, auf 
Bitte der Aeginaten, Klearchos aufgeworfen hat, ein 
Plataͤer, Staatsfreund derſelben. 


Als aber die Hellenen ihre Todten bei Platäd begra⸗ 
ben hatten, beſchloſſen ſie alsbald im Rath, wider Thebaͤ 
zu ziehn und die Auslieferung der Medifch: Gefinnten 
zu fordern, vor Allem des Timegenidas und des Atta— 
ginos, welche die vornehmſten Anſtifter geweſen; wenn 
man dieſe aber nicht herausgaͤbe, dann wollten ſie nicht 
eher abſtehen von der Stadt, bis ſie ſolche genommen 
haͤtten. Als nun dieſes ſo beliebt war, ruͤckten ſie am 
eilften Tage nach der Schlacht belagernd vor Thebaͤ, und 
begehrten die Auslieferung der Maͤnner, und da die 
Thebaͤer ſie herauszugeben weigerten, verwuͤſteten ſie 
ihr Land und griffen die Meder an. Und weil die 
Beſchaͤdigungen nicht aufhoͤrten, ſprach am zwanzig⸗ 
ſten Tage Timegenidas zu den Thebaͤern alſo: „Maͤn⸗ 
ner von Thebaͤ, weil die Hellenen beſchloſſen haben, nicht 
eher abzuſtehn von der Belagerung, als bis fie Thebaͤ 
gewonnen haben, oder ihr uns ihnen uͤberantwortet, ſo 
ſoll unſertwegen das boͤotiſche Land nicht mehr erdulden. 
Falls um Geld zu bekommen, ſie nur zum Vorwand 
unſre Auslieferung verlangen, geben wir ihnen dann 
Geld auf Staatskoſten; denn mit dem Staate ſind wir 
mediſch geweſen, nicht wir allein; wollen ſie aber wirk⸗ 
lich uns und belagern darum, ſo wollen wir uns frei⸗ 
willig ſtellen zu unſerer Rechtfertigung.“ Dieſe Rede 
ſchien gut und zeitgemäß, und alsbald meldeten die The⸗ 
baͤer durch einen Herold an Pauſanias, ſie wollten die 
Maͤnner ausliefern. Als man auf dieſe Bedingung 
uͤbereingekommen, entwich Attaginos aus der Stadt, 
ſeine Kinder aber, die man brachte, ſprach Pauſanias 
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los von Schuld, indem er fagte, die Kinder wären nicht 
mitſchuldig an der Meder ⸗Freundſchaft. Von den uͤbrigen 
aber, welche die Thebaͤer auslieferten, glaubten ſie, ſie 
wuͤrden zur Rechtfertigung gelaffen werden, und vers 
trauten darauf, die Sache werde mit Geld zu machen 
ſeyn. Doch kaum war Pauſanias ihrer habhaft ge— 
worden, als er, dergleichen beſorgend, das ganze Heer 
der Bundesgenoſſen entließ, jene aber nach Korinth 
brachte und hinrichten ließ. Das f nd die 7 5 1 von 
Plataͤa und von eee | 


Da erwaͤge man nun, ob, wer ſo ſchrieb, fo dar— 
ſtellte, bloß die Hellenen im Auge hatte, und vorzüglich 
die Athener, ob er verunglimpfte, ob er allgemeine 
Gunſt ſuchte, und, wenn es noch Noth iſt daran zu 
erinnern, ob er dieſes Buch mit allgemeinem Beifall in 
Olympia vorleſen konnte! Kaum moͤchte ein Schlachtbe⸗ 
richt zu finden ſeyn, der gewiſſenhafter und uͤberzeugender 
Lob und Tadel abwoͤge, der die zarten Faͤden, an denen 
der Ausgang menſchlicher Thaten haͤngt, ſo aufrichtig 
enthuͤllte, als hier geſchieht, wo dem Sieger kaum ein 
| größerer Vorzug vergönnt wird, als noͤthig iſt, um den 
Sieg nur zu erklaͤren. Denn wennja getadelt werden folf, 

duͤrfte man weit eher einwenden, Herodot ſey gegen die 
Perſer glimpflicher verfahren, als gegen die helleniſchen 
Voͤlkerſchaften, und ſo mußte die Sache nothwendig dem 
Hellenen erſcheinen, der die pomphaften Schilderungen 
anderer Hiſtoriker und beſonders der Redner mit geblen⸗ 
detem Auge dagegen hielt. 
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Darum kann ich mich auch nicht überzeugen, daß He⸗ 
rodots Werk, wie behauptet wird, bei allen andern hifto: 
riſchen Zwecken, doch hauptſaͤchlich darauf angelegt ſey, 
„daß die helleniſche Ariſteia (der glorreiche National- 
fieg) auf dem Gipfel ihres Ruhmes erfcheine,” daß durch 
die Ankuͤndigung der goͤttlichen Huͤlfe zu dieſem Zwecke 
ſeine Hiſtorie ein epiſches Ziel erhalten habe, „und die 
ganze Summe von Handlungen und Begebenheiten in 
der Einheit eines Poems erſcheine.“ 52). Eben fo 
wenig will mir einleuchten, daß das Verhaͤltniß der beis 
den groͤßeſten Hiſtoriker Griechenlands dadurch richtig 
bezeichnet, geſchweige denn erklaͤrt ſey, daß man den 
einen einer epiſchen, den andern einer kritiſchen Anſicht 
der Begebenheiten folgen läßt. | 


5a Creuzer, Hiſtoriſche Kunſt S. 270. 


Neuntes Kapitel. 
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F. 37. Sein Berhättnig zu Thucydides. 


Wenn Herodot, der im ſpaͤten Alter in Thurium Be 
an feinem Werke ſchrieb, eben dort auch bis an fein Le⸗ 
bensende verblieben iſt, wie kaum zu zweifeln ſteht, ſo 
hat er das wichtigſte Ereigniß des peloponneſiſchen Krie⸗ 
ges in großer Nähe angeſchaut und gewiſſermaßen mit: 
belebt. Zur Zeit ſeiner Geburt ward Hellas wiederge⸗ 
boren im Kampfe mit Aſien, den Sinn des Knaben er⸗ 
quickten alle Freuden der raſcheſten Kraftentwickelung 
feines Volks; nun aber hat der ſiebzigjaͤhrige Greis den 
Anblick des im innerlichen Unfrieden ſich verblutenden 
Vaterlands, des ſinkenden Athens, welches eben noch 
das Auge von Hellas hieß, und dieſes durch keinen Neid 
der Gottheit, nein, durch den Frevel menſchlichen Weber: 
muths, welcher beiſpielloſe Gaben der Gottheit unge⸗ 
nuͤgſam verſchleudert. Als Athen, um ſeiner Erobe⸗ 
rungszwecke willen, ſeine murrenden Bundesgenoſſen 
noch haͤrter als bisher zu belaſten anfing und den Zwan⸗ 
zigſten des Werthes der ein⸗ und ausgefuͤhrten Waaren 
erheiſchte, verließen viele Buͤrger der Bundesſtaͤdte 
ihre Heimath und ſuchten friedlichere Sitze bei den Thu⸗ 
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riern 53). Aber die Eroberung Sieiliens, der Lieb: 
lingsplan Athens, bedrohte auch die Ruhe dieſer Stadt, 
Hier entkam Aleibiades feinen Waͤchtern, die den ent— 
ſetzten Feldherrn vor das unbarmherzige Gericht ſeiner 
Mitbuͤrger fuͤhren ſollten; Hier auch ſiegte bald die athe⸗ 
niſche Parthei ob, und die Thurier hatten bei der ſchreck⸗ 

lichen Niederlage Athens auch den 4 eigener Nie 
bürger zu betrauern 5“). 

Wenn die als irrig anerkannte Meinung, daß Tho⸗ 
eydides in Italien geſtorben ſey, doch irgend einen hiſtori⸗ 
ſchen Grund hat, und wenigſtens ein Aufenthalt deffel: 
ben in dieſen Gegenden anzunehmen waͤre, ſo iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er, zum Zwecke ſeiner Geſchichte, ge⸗ 
rade in dieſem entſcheidenden Zeitpunkte in der Naͤhe 
war, und beide ſo verwandte und ſo unaͤhnliche Maͤnner 
koͤnnten ſich hier nahe gekommen ſeyn. Weiter aber 
kommt man auf keine Weiſe. Der recht anmuthig⸗grie⸗ 
chiſche Gedanke, den juͤngern Mann zum Schuͤler des 
aͤltern zu machen, und beider Aſche am Ende in einem 
Grabmal zu vereinigen, ſeys auf dem Markte in Thu⸗ 
rium 55), ſeys im Cimoniſchen vor dem Melitidiſchen 
Thore Athens 5°), wird in beiden Beziehungen ausge⸗ 


53) So Andocides in der Rede gegen Aletbiades S. 295. ed. 
Miniatı, 

54) Thucyd. VIII, 33. 57. 

55) Suid. 1 

56) S. das Leben des Thucyd. von MapxeAXtvos (oder viel: 

8 mehr die drei oder vier zuſammengeſchriebenen Lebensge: 
ſchichten, die unter dieſes unbekannten Menſchen Namen 
gehen) §. 17. S. 318 f. Poppo, Vol. I. Prolegom. 
Vergl. ebendaſ. Poppos Leben des Thucyd. S. 36 f. 


ſtoßen von der ſproͤden Geſchichte, welche das Schöne ſel⸗ 
ten aus der erſten Hand empfangen darf. Wenn Herodot 
uͤberhaupt nicht vorlas in Olympia, ſo kann auch der 
Knabe Thueydides ihn dort nicht gehöre und jene be: 
ruͤhmten Thraͤnen 57) nicht vergoſſen haben. Er mag 
waͤhrend der Zeit ſeiner Verbannung eine Zeitlang in 
Italien gewohnt haben 58), geſtorben aber iſt er wahr⸗ 
ſcheinlich in Thracien 59). | 

Wichtiger ift dem Hiſtoriker die Frage: ob dem Thu: 
eydides die Benutzung der Arbeit feines Älteren Zeitge: 
noſſen zu Theil geworden iſt? Man hat von jeher 
unbedenklich bejahend geantwortet, weil man ohne Un: 
terſuchung ſich den juͤngern Mann als den Lehrling 
des aͤltern dachte, welcher lange vorher ſeine Geſchichte 
in neun Buͤchern publieirt hatte. Auch glaubte man 
einige Stellen des Thueydides auf Herodot, und zwar 
tadelnd, beziehen zu dürfen; wir beſitzen eine eigene Ab: 
handlung, in welcher das Verhaͤltniß, in dem ſich Thu⸗ 
cydides zu feinem Vorgaͤnger gefühlt, eine ausführs 
liche Entwickelung erhält 5). Es wird hier, nach 


57) Außer Suidas (Bovaudid und Oy) meldet Mar: 
cellinus a. a. O. F. 84. von ihnen und Photius 

Bibl. cod. 60. N 
38) un vg du reihe, T . fn cel Asyoyr: , Ws Oy d 
dv Idi. Dieſe Stelle des Marcellin 9 25. iſt in der 
Goͤllerſchen Samml. der Fragmente des Timaͤus (Syra- 

cus. p. 277.) nachzutragen. | 

59) Poppo S. 31. meint, in Athen; allein feine Emenda⸗ 
tion im Mareellin ſcheint nicht in den Zuſammenhang zu 


paſſen. 
60) Herodot und Thueydides, von Creuzer. Leipzig 1803. 
(1799). Die Abtheil. II. behandelt und bejaht die Frage: 


Anleitung Lucians 51), angenommen, Thueydides habe, 
als er zu einer Zeit, da Herodots Ruhm ſchon durch 
die allgemeine Stimme entſchieden war, mit einer ganz 
verſchiedenen Behandlung der Hiſtorie auftrat, ſeine 
abweichenden Grundſaͤtze nur einem engern Kreiſe von 
Leſern andeuten, nicht öffentlich ausſprechen mögen 2). 
— Nun aber zeigt die Unterſuchung das Alles in ganz 
anderm Lichte. Herodot erſcheint zwar als aͤlter an 
Jahren, keineswegs aber als der aͤltere Schriftſteller, 
oder doch nicht als derjenige, der zuerſt mit ſeinem Werke 
fertig geworden iſt, und es mit allgemeinem Beifalle 
herausgegeben hat. Es ſcheint vielmehr als ein uns 
vollendetes Werk, obwol in den fertigen Theilen vollkom— 
men ausgearbeitet, vom Verfaſſer hinterlaſſen und ziem⸗ 
lich langſam in Hellas bekannt geworden zu ſeyn; bis etwa 
Kteſias das Buch kennen lernte und den Verfaſſer einen 
Luͤgner ſchalt, was freilich auf den Schelter zuruͤckgefallen 
iſt 63). Eben fo iſt es dem Thueydides ergangen, den 
der Tod abrief, bevor er ſein Unternehmen, das den 
ganzen peloponneſiſchen Krieg umfaßte und ihn waͤhrend 
der ganzen Dauer deſſelben beſchaͤftigt hatte, vollfuͤhren 
konnte. Beide außerordentliche Maͤnner wurden ſehr 
alt; Thueydides war Ol. 96,1. vor Chr. 396. noch am 


„Sind einige nachtheilige Aeußerungen des Thueydi⸗ 
des in der Einleitung zu ſeiner Geſchichte auf Herodot 
zu beziehen?“ 
61) De conscrib. hist. 41. 42. Ib, T. II. p. 54 sg. 
62) Creuzer a. a. O. S. 115 ff. 5 2f. 
63) Phot. bibl. cod. 72. init. | 
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Leben, fuͤnf und ſiebenzig Jahre zählend; und beide wur⸗ 
den doch nicht fertig. 8 
Freilich, wenn ſich wirklich faͤnde, daß bei Thueydi⸗ 

des halbverdeckte Ausfaͤlle auf Herodot gemacht waͤren, 
dann muͤßte irgend ein Schleichweg ausgeſpuͤrt werden, 
auf dem jener doch dieſen benutzt haͤtte, obgleich immer 
nicht der allgefeierte Herodot herauszubringen iſt, der 
zu fo unruͤhmlichen Angriffen die zaghafte Eiferſucht des 
Zunftgenoſſen hätte reizen konnen. Allein dem iſt uͤber⸗ 
haupt nicht alſo. Denn die Hauptſtelle, wo Thucydi⸗ 
des I, 22. von ſich ſagt, er habe keine Preisarbeit (). 
violet zum augenblicklichen Vergnügen, fondern ein 
dauerndes Werk liefern wollen, würde kaum einmal 
paſſen, auch wenn Herodot in Olympia vorgeleſen haͤt⸗ 
te; denn er ſoll ohne Mitbewerber geleſen haben; jetzt 
aber fällt ſie vollends hinweg. Thueydides führe ein 
Paar hiſtoriſche Irrthuͤmer an, die unter den Hellenen 
ſich auf Glauben fortpflanzten; dieſe finden ſich auch 
bei Herodot; wird darum auf Herodot geſtichelt, und 
ein Mann, der ſeine Lebenskraft an die Geſchichte ſetzte, 
mit der ſchnoͤden Nutzanwendung abgefertigt: „ſo ſehr 
ſcheut die Menge die muͤhſame Forſchung nach Wahr: 
heit und ergreift lieber das Erſte Beſte“ (I, 20.)? 
Auch ein Wink von unglaubhaften Logographen wird 
auf Herodot gedeutet, obgleich ſelbſt Dionys von Hali: 
karnaß ihn lieber auf die Geſchichtſchreiber vor Hero: 
dot bezieht 5“); fo ſehr Hätte Thucydides verkannt, daß 


‚6a Vgl. Creuzer a. a. O. S. 23. 
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man einen ſolchen Mann nicht tadeln dürfe, ohne vor: 
her ſein unermeßliches Verdienſt anerkannt zu haben. 
Aber von dieſen vorgeblichen Ausfaͤllen iſt ſchon an einem 
andern Orte geredet 65). Hier nur noch fo viel. Hätte 
Thucydides Herodots Werk geleſen und, wie wir in 


einem gewiſſen Grade vorausſetzen duͤrfen, nach ſeinem 


Werthe gewuͤrdigt, oder auch nur nach ſeiner Autori— 
tät, fo hatte er Anlaß, in vielen Fällen daſſelbe zu ber 


ruͤckſichtigen, und wer will glauben, daß den Mann, 
der offen ſein Urtheil von der Gegenwart bekannte, eine 


moderne literariſche Furchtſamkeit abgehalten hätte! Ich 

will nicht eben ſagen, daß Thucydides ſich doch wol 
etwas weniger gewagt uͤber den perſiſchen Krieg, in Ber: 
gleich mit dem ſeinen, moͤchte ausgedruͤckt haben, wenn 
er jenen in feiner ganzen Bedeutung von Herodot dar: 
geſtellt geleſen haͤtte; allein man darf vermuthen, er 


würde in ſolchem Falle dieſes und jenes aus Herodot beſ- 


ſer gelernt, anders hingegen an ihm verbeſſert haben, 


oder bei ihm beruͤckſichtigt, einerlei ob namentlich, wie 


bei Hellanikus, oder durch eine Hindeutung. In den 
Unterhandlungen, die vor dem Ausbruche des pelopon— 
neſiſchen Krieges ſtattfanden, ruͤhmen ſich die atheniſchen 
Geſandten gegen die Spartaner ihrer Thaten fuͤr das 
gemeinſame helleniſche Vaterland; ſie behaupten bei 
Salamis zu der Flotte von 400 Schiffen beinahe zwei 
Drittheile geſtellt zu haben 6°), Zwei Drittheile machen 
266 Schiffe. Wäre derzeit Herodot in allen Händen 


65) Im erſten Bande dieſer Forſchungen S. 05 ff. 
66) Thucyd. I, 74. Herodot. VIII, 48. cf. 44. 


geweſen, wie man will, und unzweifelhaften Auſehns, fo 
konnten die Geſandten leicht als Prahler beſchaͤmt wer: 
den. Noch nicht voll die Haͤlfte ſtellte Athen, unter 
382 Schiffen waren 180 atheniſche. Thueydides hätte 
bei Herodot die genaue Angabe jedes Schiffbeitrags leſen 
koͤnnen. Dagegen iſt die berühmte Geſchichte von Ey: 
lons gewaltthaͤtigem Verſuche gegen die Freiheit feiner. 
Vaterſtadt wahrſcheinlich bei Thucydides richtiger er⸗ 
zähle, als bei Herodot. Dieſer weicht in zwei Haupt: 
punkten ab: er läßt den Cylon gar nicht einmal in Be: 
ſitz der Burg Athens gelangen, und ee läßt ihn perſoͤn⸗ 
lich umkommen bei der misgluͤckten Unterrnehmung 57). 
Durfte aber Thueydides hoffen, daß feine Darſtellung 
Glauben finden werde, wenn er den Liebling der Nation 
gegen ſich hatte, ohne irgend Gruͤnde ſeiner Abweichung 
anzufuͤhren? Als im Laufe des peloponneſiſchen Kriegs 
uͤber Plataͤ jene denkwuͤrdige Drangſal erging, bezo— 
gen ſich die tapfern Buͤrger der Stadt, in ihrer Unter— 
handlung mit den Spartanern, auf die feierliche Erklaͤ⸗ 
rung ihrer Unverletzlichkeit, welche einſt Pauſanias, im 
Angeſichte der Goͤtter, dem befreienden Zeus opfernd, auf 
dem Markte von Plataͤaͤ, nach jenem großen Siege gege⸗ 
ben habe. Es waͤre hier der Ort geweſen, den Herodot 
zu tadeln, daß er dieſes ſchoͤne, freilich ſchlecht gehaltene 
Geluͤbde, deſſen auch andre Schriftſteller gedenken, ganz 
verſchwiegen 58). Im achten Jahre des Kriegs erober; 
ten die Athener, zum großen Schaden Spartas, die 


67) Thucyd. I, 126. 127. Herodot. V, 71. 
68) Thucyd. II, 71. | 
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Inſel Cythere. Es wäre wohl am Orte geweſen, hier 
anzufuͤhren, was Herodot meldet, daß ſchon dem Xerxes 
gerathen ward, dieſe fuͤr Lakonien ſo nuͤtzlich und ſo 
gefaͤhrlich belegene Inſel zu beſetzen und aus dieſer Naͤhe 
die Spartaner zu beunruhigen; denn die Athener uͤbten 
gerade das jetzt mit Erfolg aus, was Kerxes unbedacht 
verſchmaͤht hatte 59). Die Schickſale des Aufwieglers 
der Jonier, des Ariſtagoras, in Thracien werden von 
beiden Schriftſtellern abweichend erzaͤhlt; und wahr— 
ſcheinlich kannte in dieſem Falle Herodot, der ſehr be— 
ſtimmt ſpricht, den Hergang genauer nach den Umftäns 
den 70). Herodot hätte übrigens den Ort, wo Ariſta— 
goras umkam, deſſen Name Neun-Wege ihm auch 
wohl bekannt war (VII, 114.), für jeden Hellenen ver⸗ 
ſtaͤndlich durch den Zuſatz bezeichnen koͤnnen, es fen das 
der Ort, wo jest das berühmte Amphipolis gelegen; 
allein Amphipolis ward erſt im Jahre 437 vor Chriſto 
erbaut, alſo nach dem Zeitpunkte, in welchem Herodot einen 
von Hellas entfernteren Wohnſitz nahm. — Ich glaube 
über dieſen Gegenſtand nicht weitlaͤuftiger werden zu duͤr⸗ 
fen, ſonſt blieben noch manche Stellen aͤhnlicher Art zu be⸗ 
leuchten 71). Nur die einzige Bemerkung noch! Iſt 
Herodot wirklich, ohne ſein Verdienſt, der Volksſchrift⸗ 


69 Thucyd. IV, 53. 54. Herodot. VIII, 235. 

70) Thucyd. IW, 102, Herodot V. Ende. 

71) Als z. B. Thucyd. I, 98. verglichen mit Herodot. vn, 
107. (Boges); oder Thucyd. I, 157. mit Herod. VIII, 
108. 109. (Themiſtokles); oder Thucyd. VI, 4. mit 
Herodot. VI, 22 — 25. (Zankle); oder Thucyd. VII, 
60. mit Herodot. IV, 171. 198. (Euhesperiden). 
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ſteller geweſen, fuͤe welchen man ihn ausgiebt, fo hat 
man auch ein Recht zu erwarten, ihn in Staats: und 
voͤlkerrechtlichen Fällen eine Rolle ſpielen zu ſehen. Wo 
ift aber eine Spur, daß man fein Werk, gleich den home; 
riſchen Gedichten, als Beleg fuͤr politiſche Zwecke eitirt 
haͤtte? Das zu thun lag einmal ſehr nahe. Die Argi⸗ 
ver begehren von den Spartanern die Zuruͤckgabe des 
cynuriſchen Gebiets als Bedingung des zu erneuernden 
Friedens; zum mindeſten verlangen fie, daß noch ein— 
mal darum gekaͤmpft werde, wie ſchon vor Alters ge— 
ſchehen, durch auserwaͤhlte Streiter an jeder Seite. 
Die alte Kampfgeſchichte erzähle Herodot ausführlich. 
Warum ſich nicht auf ihn berufen? Der neue Zwiſt faͤllt 
in den Zeitraum zwiſchen dem erſten und dem zweiten 
peloponneſiſchen Kriege “?); denn fo, ſcheint es, darf 
man ſich ausdrücken, wiewol Thucydides, mehr auf den 
innern Zuſammenhang, als auf den Zwiſchenraum von 
ſechs Jahren und zehn Monaten ſehend, ſehr ſtark darauf 
dringt, daß man den erſten Krieg, wie er ihn ſelber 
nennt V, 24., von über zehn Jahren, als einen und den⸗ 
ſelben mit dem zweiten von gleicher Laͤnge betrach⸗ 
ten ſolle. | 


Eben fo wenig aber als im Inhalt, ift in der Form 
beider Werke irgend eine Hinwirkung des einen auf 
das andere erſichtlich, nichts von einem Muſter, wel: 
ches Thueydides daran vor ſich gehabt, und durch kluge 
Benutzung, wie man ja will, übertroffen hätte, Ich 


72) Thueyd. V. 41. Herodot. IL, 82. 
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weiß nicht, ob es meine proſaiſchen Augen ſind, aber 
mich duͤnkt, jeder von beiden erwaͤhlte die Mittel und 
Formen der Darſtellung, welche ſeinem Stoffe zuſagten, 
und indem er vom Zweckmaͤßigen ausgehend, um die 
Wahrheit warb, fiel ihm mit ihr eine Schönheit zu, welche 
unerreichbar ſcheint, weil ſie unerſtrebt und eigenthuͤm— 
lich iſt. Doch war Herodot durch die Fuͤlle feines Stof: 
fes fuͤr die Schoͤnheit bei weitem mehr beguͤnſtigt als 
Thueydides, und ſelbſt die unvollkommene Ueberliefe⸗ 
rung eines großen Theils ſeiner Geſchichten ſtattete ihn 
mit einem Reiz der Darſtellung aus, der freilich fuͤr den 
Hiſtoriker nicht der hoͤchſte iſt. Sein meiſtes Altes 


haͤtte er gar nicht erzaͤhlen muͤſſen, oder ſo wie er that. 


Das Sagengewand ausziehen und den nackten froſtigen 
Fuͤndling auf die chronologiſche Leiter ſpannen, dieſes 
Kunſtſtuͤck war nach feinem Sinne nicht. Thueydides, 
obwohl kriegsmaͤnniſch, verkannte ſchwerlich, daß es 
beſſer ſich ausnaͤhme und leichter den Preis eines ver: 
gaͤnglichen Wohlgefallens gewoͤnne, wenn einer nach 
Dichterweiſe ( οοDνονανν e Fo. vregααν⏑ατε Up“ 
Geſchichte anziehend erzählte, die Zeitrechnung ein ner 
benhergehend Ding ſeyn ließe; aber wer den Gegenſtand 
nach ſeiner Wahrheit klar erkennen wollte, der dankte 
dem auf gleichzeitige Dinge geftellten Hiſtoriker die frei⸗ 
lich unſchone Methode, nach halben Jahren zu erzaͤhlen, 
nach Sommer und Winter, wodurch die Ereigniſſe 
manchmal mitten durchgeſchnitten, die anziehendſten 
Dinge durch gleichguͤltige unterbrochen wurden; ein 
Verfahren, welches, jetzt zu widerrathen, damals das 
einzige Mittel an die Hand bot, den helleniſchen Voͤlker⸗ 
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ſchaften insgeſammt eine klare ueberſicht zu geben. 
Denn es ging nun einmal bei denen jeder Staat feinen 
eignen Weg, die hoͤchſten jährlichen Obrigkeiten der ver⸗ 
ſchiedenen Staaten traten zu verſchiedenen Zeiten ihr 
Amt an, die Aushuͤlfe der Olympiaden⸗Rechnung war 
noch nicht gefunden und griff nicht in das Leben ein, 
bloß das Jahr war Gemeingut mit ſeiner natuͤrlichen 
Laͤnge und ſeinen Haͤlften, obwol wieder die innere 
Einrichtung, bis ſelbſt auf die Namen der Monate, al: 
lenthalben abwich. Die großen Abſchnitte, Sommer 
und Winter, waren demnaͤchſt auch einer Kriegsge— 
ſchichte angemeſſen, denn die Hauptunternehmungen 
fallen in die Sommerzeit. Steht nun der einfoͤrmige 
Kriegsſchritt des Thucydides weit an Annehmlichkeit 
zuruͤck hinter der leichtgegliederten Bewegung des Thu— 
riers, ſo iſt das ein Lob beider Maͤnner; denn es ge— 
reicht dem Thueydides zum hohen Lobe, daß er dem, was 
man bei dem Hiſtoriker mit Recht der epiſchen An⸗ 
ordnung vergleicht, aber mit Unrecht auf epiſche 
Zwecke bezieht, nichts nachgab, weil er ohne dieſe einen 
hoͤhern Grad von Wahrheit erreichen konnte, als mit 
dieſer. Allein von der andern Seite ſollte man doch 
nicht verkennen, daß Herodot auch in der natürlichen 
Faͤhigkeit ein formgerechtes Ganze zu bilden, feinem Zeitz 
genoſſen uͤberlegen war. Mich wenigſtens nimmt es 
Wunder, den Herodot beſtaͤndig wegen ſeiner Epiſoden 
tadeln zu hoͤren, die doch faſt durchgaͤngig ſeinem Zwecke 
angehoͤrig, und ſchoͤn, dabei in hohem Grade uͤberlegt, 
an ihrer Stelle eingefuͤgt ſind. Dagegen ſcheint mir, 
daß bei jenen beruͤhmten Epiſoden von der hoͤchſten Vor⸗ 


\ 
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trefflichkeit, welche Thueydides bietet, gerade die Her— 
beifuͤhrung und Einfuͤgung von einiger Sorgloſigkeit 


zeugt. Der Geſchichtſchreiber giebt uns (I, 126. 127.) 


eine Erzaͤhlung von dem Verſuche, welchen lange vor 
dem peloponneſiſchen Kriege Cylon machte, ſich in Athen 
der Herrſchaft zu bemaͤchtigen, und dieſe Aufklaͤrung 


gehoͤrte allerdings zur Sache, weil die Spartaner der⸗ 
malen dieſen alten Vorgang zum Sturze des Perikles 


benutzen wollten, da dieſer gefuͤrchtete Staatsmann von 
dem Geſchlechte abſtammte, welches durch die Ermor— 
dung von Cylons Anhängern die Tempel der Götter und 
ſich ſelber verunreinigt hatte. Hieran knuͤpft ſich eine 
noch längere Erzählung von des Pauſanias Verraͤtherei 
und ihrer Strafe, und auch dieſe mochte ebenfalls zur 


Sache gehoͤren, weil die Athener eine Gegenforderung 


hatten an die Spartaner gelangen laſſen, fie möchten ihres 
Theils denn auch diejenigen entfernen, die ihren Tempel 
der Athene durch Pauſanias Tod befleckt haͤtten; dieſe 
Epiſode fuͤllt ſieben Kapitel (128 — 134.) . Allein nun 
wird noch eine dritte Geſchichte darangereiht, von den 
letzten Schickſalen des Themiſtokles, der freilich ehe— 
mals in die Sache des Pauſanias von den Spartanern 
verwickelt worden war, in Folge von Beweiſen, die 


man bei Pauſanias gefunden haben wollte. Die Ver⸗ 


folgung des Themiſtokles durch die Athener, deſſen Flucht 

aus Hellas und letzte Schickſale werden nun in vier Kar 

piteln (135 — 138.) ausführlich und urkundlich vorge: 

tragen. Wenn wir die Atthis des Hellanikus noch bez 

ſaͤßen, ſo wuͤrden wir vermuthlich klar erkennen, warum 
| 15 


/ 
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Thueydides Gelegenheit ſuchte, dieſe Erzaͤhlung einzu⸗ 


flechten. Aber ſie ſteht nichts deſto weniger ungehoͤrig 


da, und hat eben dadurch den wackern Ueberſetzer Heil— 
mann zu einem derben Anachronismus veranlaßt; 


denn er uͤberſetzt in einem Sinne, der freilich die Ein- 
ſchaltung vollkommen rechtfertigen wuͤrde, als haͤtten 


jetzt erſt vor dem peloponneſiſchen Kriege die Spartaner 
als eine abermalige Gegenforderung die Verklagung des 
(damals laͤngſt verſtorbenen) Themiſtokles begehrt. Alte 
Kunſtrichter haben die klare Entfaltung dieſer Geſchich⸗ 
ten ſehr bewundert, doch moͤchte ihr Ausdruck: der 
Loͤwe habe hier einmal gelacht, auf die ganze 


Epiſode angewandt, wol nicht allein Lob bedeuten. Auf 


aͤhuliche Weiſe findet ſich im ſechsten Buche, waͤhrend 


wir in Spannung ſind zu vernehmen, wie der ſieiliſche 


Feldzug ſich wenden wird, und zunaͤchſt, wie es dem 
Aleibiades ergehen wird, den man gefangen nach Athen 
ſchleppt, ganz novellenartig eine Epiſode uͤber die Piſi⸗ 
ſtratiden eingefuͤhrt. Auch hier wird ein verbreiteter 
Irrthum verbeſſert, der jedoch ſchon früher (L, 20.) ge: 
ruͤgt iſt; der duͤnne Faden, der dieſe alte Sache hier 
mit Aleibiades Geſchick verbindet, beſteht aber ledig— 
lich in einer Bemerkung uͤber den ſteten Argwohn der 
Athener, daß ihnen irgendwoher Tyrannenherrſchaft 
drohen moͤge; ſie wuͤßten naͤmlich von Hoͤrenſagen 
(&x07), daß die Herrſchaft des Piſiſtratus und feiner 
Soͤhne zuletzt ſehr hart geweſen, daß ſie auch nicht durch 
Harmodius und eigenes Zuthun, ſondern durch die 
Lacedaͤmonier beendigt ſey (0. 53.). Das veranlaßt 
ihn, umſtaͤndlicher davon zu reden, weil „weder die 


andern, noch die Athenaͤer ſelber“ uber die Tyrannen 
und ihre Vertreibung rechte Auskunft gaͤben. Dieſer 
Gedankengang, der zu einer langen Abſchweifung fuͤhrt 
(c. 54 — 59.), kann wol nicht für ungezwungen gelten. 
Doch dringt ſich noch eine Bemerkung auf. Wahrſchein— 
lich hatte Hellanikus, (eben wie Klidemus) 6“) den 
Irrthum begangen, den Hipparch als Tyrannen Athens 
darzuſtellen, aber alle Hiſtoriker theilten dieſen Irrthum 
nicht, wenigſtens nicht Herodot, der in ſeiner ausfuͤhr— 
lichen Erzählung von dieſen Dingen, den Hipparch, 
„den Sohn des Piſiſtratus, Bruder des Tyran— 
nen Hippias“ nennt, nicht ſelber den Tyrannen 
(V, 88.) . Thueydides, der fo manche Ausfälle auf Hero— 
dot gemacht haben ſoll, moͤchte ihn doch hier vielleicht 
mit Billigung beruͤckſichtigt haben. War auch Hero— 
dot der allgeleſene National-Hiſtoriker, ſo wußten die 
Athener von dieſen Dingen etwas mehr als durch Hör 
renſagen. 


§. 38. Herodots aſſyriſche Geſchichten. 


Doch wir verlaſſen für dieſes Mahl einen ſehr reis 
chen Stoff, um noch zum Schluſſe einem Werke nachzu— 
fragen, welches Herodot zweimal verſpricht, ſeiner Ge— 
ſchichte Aſſyriens. Sehr ausgemacht iſt, daß das Leben 
Homers, welches man ehemals dem Herodot beilegte, 
ihm nicht angehoͤrt, aber in Abſicht ſeiner aſſyriſchen 


64) Doch iſt die Atthis dieſes Klidemus oder Klitodemus wol 
jünger als Thueydides. Hudson. et Duker, ad Thucyd. 
VI, 54. cf. Voss Hist. Gr. p. 345. 
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Geſchichte beantwortet ſich die Frage: ob eine ſolche je 
exiſtirt hat? nicht ohne Schwierigkeit. Dawider ſpricht 
der Umſtand, daß ja das Hauptwerk ſelber unvollendet 
hinterblieben iſt 73); um fo weniger moͤchte alſo der 
Greis ſich an eine zweite Arbeit noch gewagt haben. 
Auch ſcheint es, daß der nicht ſehr viel jüngere Geſchicht— 
ſchreiber Kteſias, dieſer verworrene, unbillige Tadler 
Herodots, (dem wir aber doch Glauben ſchenken moͤch— 
ten, wenn er den Aſtyages bloß zum Schwiegervater 
des Cyrus macht, den Darius nur funfzehn Tage im 
Seythen-Lande zubringen läßt, und den Kerxes nur mit 
800,000 Mann und 10000 Kriegsſchiffen nach Hellas 
ausſtattet), daß alſo Kteſias mit feinem vielfachen Ta: 
del immer nur das Werk Herodots, welches wir beſitzen, 
beruͤckſichtigt hat, vornehmlich die perſiſchen Geſchichten, 
niemals aber ein Buch von ihm über Aſſyrien “!); und 
doch handelten die ſechs erſten Buͤcher des Kteſias von 
den aſſyriſchen und andern vorperſiſchen Begebenheiten. 
Freilich ſcheint eine Stelle in Ariſtoteles Thierge— 
ſchichte auf den erſten Anblick zu bezeugen, daß dieſer 
umfaſſende Kenner der vaterlaͤndiſchen Literatur wirk— 
lich eine aſſyriſche Geſchichte Herodots geleſen habe; denn 
ſeiner Bemerkung, daß die krummkralligten Voͤgel ganz 


73) S. oben S. 48. 

74) Aus der Notiz zu ſchließen, welche Photius ſeinen Aus— 
zuͤgen aus Kteſias voranſchickt. Da auch, von Diodor 
bis auf Tzetzes, ſo manche Schriftſteller einzelne An— 
fuͤhrungen aus den aſſyriſchen Geſchichten des Kteſias ge: 
ben, ſo iſt wahrſcheinlich, daß doch auch Einer des Tadels 
erwaͤhnt haben wuͤrde, den Herodots verlorne Schrift 
uͤber Aſſyrien hier gefunden. a 


ohne Getraͤnk leben, fügt er die Ruͤge (nach dem ge 
woͤhnlichen Text) gegen Herodot hinzu, daß dieſer das 
nicht gewußt und bei der Belagerung von Ninive einen 
trinkenden Adler gedichtet habe. Und auffallend genug! 
gerade die Geſchichte der Eroberung der Stadt Ninus 
verſpricht uns Herodot in andern Geſchichten (/ ers- 
6oısı Aoyaısı I, 106.) zu geben, und bald hernach (c. 18.) 
erklaͤrt er ſeinen Vorſatz, der Koͤnige von Baby— 
lon in den affyrifhen Geſchichten zu gedenken. 
Aber der Ariſtoteliſche Ausdruck dichtete (ve xelnne) 
befremdet, und ließe er ſich auch allenfalls, vom Hiſto— 
riker gebraucht, rechtfertigen 75), zumal wo dieſer eines 
Irrthums bezuͤchtigt wird, ſo haben doch beides vor— 
zuͤgliche Handſchriften und ihnen gleichzuachtende alte 
Ueberſetzungen den um Ariſtoteles verdienten Franzoſen 
Camus und nach ihm Schneidern beſtimmt, ſtatt des 
Herodot den Heſio dus in den Text aufzunehmen 76), 


75) Da ja Herodot den Hekataͤus ohne Vorwurf einen 1 
nennt. So kommt in Platos Phaͤdrus b s bloß in der 
Bedeutung von Schriftſteller vor, wie auch Heindorf 
S. 212 anmerkt und ein andres Beiſpiel aus dem Euthyde— 
mus anfuͤhrt, (vgl. Creuzer, Hiſt. Kunſt, S. 178 Anm.); 

wohingegen auch umgekehrt 76 von dichteriſchen Werken 
gebraucht wird (Toup. Emend. in Suid, P. I. p. 373 ss, 
ed. Lips.), und wieder Ke vom Proſaiker, auch dem 
Hiſtoriker. (Sturz, Hellanic. Fragm. praefat. p. XV. s.). 
So Apulejus canit — Xenophon historias. 

76) Aristoteles de Hist. animal. L.. VIII. e.20. ed. Schnei- 
deri (vulg. 5 18. ) r mev ow vaſudunv x, rce ꝙumeg 
ee. modrsgn, ws c einern, amo ‚mama Scr. 

N "Hoiodos vb rovro, meneinne ve roy 18 mayreias 
go derov dv rn dimynreı v re x moAsogriov rqv Niob 


or. Magiſter Michael Seo tus, welcher Kaiſer 


Wenn nur nicht grade der Umſtand, daß in unferm 
Herodot die Stelle ſich nicht findet, den Heſiodus in eini— 
ge Handſchriften gebracht hat. Auf allen Fall kann, 
da von Ariſtoteles eben nicht zu vermuthen iſt, daß er 
irgend ein ſehr junges Gedicht fuͤr Heſiodiſch hingenom— 
men habe (ſo Vieles auch ſonſt dem Heſiodus aufgehalſt 
ward), hier nicht die Eroberung von Ninus durch den 
Meder Cyaxares, welche Herodot meint, verſtanden 
werden; eher, nach des Ktefias Zeitrechnung, diejenige, 
welche uͤber Sardanapalus erging, file nur dieſe von 
jener verſchieden iſt. 

Ueber die aſſyriſche Geſchichte, mag 1 nun zu einem 
eigenen Werke, oder zu einer in das Hauptwerk 
ſpäter einzufügenden Epiſode beſtimmt geweſen 
ſeyn, bleibe denn jedem ſein Urtheil frei; ich wenigſtens 
wage keine Entſcheidung 77). Hat aber Ariſtoteles 
wirklich eine ſolche geleſen, ſo iſt der Verluſt um ſo 
mehr zu beklagen, da der Stoff auch auf altphönicifche 
Geſchichte mehrmals wuͤrde gefuͤhrt haben. Vielleicht 
waͤre dann auch Karthago nicht leer ausgegangen. 


§. 30. Lebens ſch leu ß. 
Von Herodots Alters umſtaͤnden weiß die Geſchichte 
nichts zu ſagen, auch nichts uͤber Kinder von ihm, oder 


Friedrich II. ſeine aus dem Arabiſchen des Avicenna uͤber— 
ſetzte Ariſtoteliſche Thiergeſchichte dedicirte, nennt den 
Homer, und Albertus Magnus bringt nun vollends 
die Belagerung von Troja, ſtatt Ninives, in der ſeini— 
gen unter. 

77 Vgl. Larchers Anmerk. 287. zu I, 106. 
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Seitenverwandte. Seinen Vater-oder Mutter -Bru⸗ 
der Panyaſis, den Epiker, hatte vorlaͤngſt Lygdamis, 
der Tyrann von Halikarnaß, hinrichten laffen 78). Her 
rodot muͤßte kinderlos geweſen ſeyn, wenn es wahr iſt, 
daß ihn ein junger Liebling Pleſirrhous beerbt hat; der— 
ſelbe, von Geburt ein Theſſaler und Hymnendichter, ſoll 
auch das Vorwort zu ſeinem Geſchichtsbuche geſchrieben 
haben, indem urſpruͤnglich das Werk mit den Worten 
begonnen hat, welche jetzt die zweite Periode bilden: 
„Es ſagen aber die Geſchichtskundigen der Perſer, die 
Phoͤniker ſeyen Schuld an dem Streit.“ Da haͤtte alſo 
Herodot mit einem ſinnloſen Satze den Anfang feiner 
Schriftſtellerei gemacht. Allein faſt alle dieſe literari⸗ 
ſchen Anekdoten truͤgen, und ſo auch dieſe. Denn der— 
ſelbe Zuſammenſtoppler von Seltſamkeiten, der dieſes 
Geſchichtchen aufgerafft hat, erzaͤhlt auch, Herodot habe 
in ſeinen lydiſchen Geſchichten den Namen der ſchoͤnen 
Gattin des Königs Kandaules, welche Nyſſia geheißen, 
mit Vorſatz verſchwiegen, um einer traurigen Erinne— 
rung willen, weil naͤmlich ſein geliebter Pleſirrhous 
ſich wegen einer ungluͤcklichen Leidenſchaft fuͤr eine Hali— 
karnaſſerin dieſes Namens ſelbſt mit dem Strick ums 
Leben gebracht ??). Die eine Anekdote vernichtet die 
andere, und kaum wagen wir den Pleſirrhous als den 
Herausgeber der großen hiſtoriſchen Hinterlaſſenſchaft 


78) Suid. Iardegis. Larcher, Vie d’Herodote, p. LXVI. 
cf. Näkii Choerilus p. 14 88. 

79) Ptolemaeus Hephaestionis ap. Photium Bibl. cod. 190. 
P. 477 et 484, ed, Rothomag. 1653, 
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feines vaͤterlichen Freundes zu betrachten. Vielleicht 
wuͤßten wir aber mehr hievon, ohne die ſchreckliche Nie⸗ 
derlage, welche das bluͤhende thuriſche Gemeinweſen 
durch die rohen Lukaner erlitt, die dem jungen Staate 
über 10,000 Krieger entriß, mehr als zwei Drittheile 
feiner in einem halben Jahrhundert gewonnenen Streit: 
kraͤfte? '). Vielleicht ward eben dieſes Misgeſchick, 
verbunden mit den Leiden, welche die Herrſchſucht des 
Dionyſius in denſelben Jahren über die griechiſchen 
Staͤdte Italiens brachte, die eigentliche Urſache, warum 
der Ruf von dem Meiſterwerke des vor dieſer Leidens: 
zeit verſtorbenen Thuriers erſt ſpaͤt in das Mutterland 
gedrungen iſt. 

Freilich laͤßt ſich nicht ſagen, wie hoch Herodot ſein 
Greiſenalter mag gebracht haben; aber ein wuͤrdiges und 
geehrtes darf man ihm wol beimeſſen, da der Mann, der 
ſo große Reiſen in einem ſolchen Zeitalter unternehmen 
konnte, ohne Zweifel mit Gluͤcksguͤtern geſegnet war, 
und Welterfahrung und gemaͤßigte Geſinnungen gern 
uͤberall willkommen ſind, vornehmlich aber wegen der 
heitern Geſchaͤftigkeit, in der wir den ſo Hochbetagten, 
an dem Denkmale feines Lebens fortdauernd thaͤtig er— 
blicken. Denn keine Lebenslage iſt von Unfaͤllen frei, 
und fie bedeuten, was man ihnen beilegt; wer aber ſieb— 
a zig Jahre alt wird und achtzig, und noch Licht und Kraft 
uͤbrig hat, um ein Werk aufzuſtellen, das Jahrtauſende 
zu erleuchten vermag, der iſt wol gluͤcklich zu preiſen. 


80) Ol. 97, 3. nach Diodors (XIV, fox. 102.) Zeitrechnung. 
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A. 

Aegypten, ſtrebt nach den phoͤni⸗ 
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G. 


Gelon, Koͤnig von Syrakus, ſein 
Sieg bei Himera gehoͤrt nicht 
zum perſiſchen Kriege 187 — 190. 


Hekakaͤus 112 — 116. 
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Erſtes Kapitel. 
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Verhaͤltniſſe und Vertraͤge zwiſchen Rom und Carthago. Kampf 
um die Herrſchaft auf dem Mittelmeere. — Im Frieden 
des Catulus laſſen die Roͤmer ſich alle Inſeln des Mittel— 
meeres abtreten. Dunkler Artikel. — Polybius uͤber die⸗ 
ſen Frieden; Zonaras. — Hamilcar iſt Schuld am Soͤld— 
nerkrieg. — Eroberung Hiſpaniens durch die Barcas. — 
Die Roͤmer fangen; den zweiten puniſchen Krieg an, aber 
Hannibal kommt ihnen zuvor. — Appian's Urtheil uͤber 
die Veranlaſſung dieſes Krieges. 


Zoiſchen Rom und Carthago hatten zwar ſchon ſeit 
250 Jahren Vertraͤge und Buͤndniſſe beſtanden, die 
beiden Voͤlkerſchaften einen freundlichen Verkehr an 
ihren Ufern des Mittelmeers ſichern ſollten; allein in 
der letzten Zeit, waͤhrend des Krieges mit Pyrrhus und 
den Tarentinern, und durch ihre Verhaͤltniſſe mit Siei— 
lien, waren beide Staaten ſo nahe an einander gerathen, 
daß die Beruͤhrung immer feindſeliger werden zu muͤſſen 
ſchien, und an die Erhaltung der Eintracht, da die Intereſ— 
fen allzuſehr ſich durchkreuzten, nicht mehr zu denken war. 
1 * 
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War Carthago durch feine Lage, indem es in einem 
langen Streife zwiſchen Meer und Wuͤſte eingeengt 
war, aufs Meer hingewieſen, wie viel mehr mußte die— 
ſes nicht mit Rom der Fall ſeyn, das zwiſchen zweien 
Meeren lag, und faſt nur durch ſeine Schiffe den Zuſam— 

menhang mit der uͤbrigen Welt erhalten und bewahren 
konnte? Auf dem Meere kann aber nur Einer herrſchen; 
denn wenn gleich auf dem Lande, wo die Natur ſchon 
durch Berge und Fluͤſſe Graͤnzen gezogen hat, und der 
knechtiſche Boden uͤberall ſich bleibende Spuren eindruͤ— 
cken laͤßt, der Beſitz vielfach getheilt ſeyn kann, und 
die muͤhſeligen Bahnen der Menſchen ſich nach allen 
Seiten hin friedlich begegnen und durchſchneiden koͤnnen, 
fo laßt ſich das freie Element, das Meer, nicht theilen 
noch trennen; es verachtet alle Linien, die der Menſch 
darauf zieht, und dienet nicht anders, als wenn es Ei— 
nen zum Herrn macht, indem es dem Tuͤchtigſten immer 
die freie Bahn eroͤfnet, uͤberall hinzuſteuern, wohin nur 
ſein Verlangen, oder ſein Muth, oder ſeine Sterne ihn 
rufen. So war zwiſchen Rom und Carthago ſchon 
250 Jahre früher, beim erſten Vertrage 1), zur Zeit 
der Vertreibung der Koͤnige, der Krieg dermaleinſt ent— 
ſchieden. Die Herrſchaft auf dem Mittelmeere hing 
aber, wenigſtens nach dem damaligen Zuſtande der 
Schiffahrt, die haͤufige Stationen nicht entbehren konn— 
te, von dem Beſitze der Inſeln Sicilien, Sardinien 
und Corſica ab, und zur Zeit als Rom noch ſchwach 
war, und kaum ſeiner Nachbaren ſich erwehren konnte, 


1) Polyb. III. 22. 
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führte Carthago mit unſaͤglichen Aufopferungen einen 
hundertjaͤhrigen Krieg, um dieſe Inſeln ganz oder theil— 
weiſe feiner Herrſchaßß zu unterwerfen. Als Rom ſich 
mächtig genug fühlte, den Carthagern einen ſolchen Be— 
ſitz zu wehren, ſo mußte die Eiferſuchtrege werden, und 
die erſte Veranlaſſung zum Kriege wurde benutzt. Drei— 
undzwanzig Jahre lang wurde mit aͤußerſter Anſtrengung, 
und mit Opfern, welche in nichts wenigerem, als einem 
Staatsbankerotte und dem Verluſte von faft einem 
Drittheile ſeiner Buͤrger beſtanden, von Rom mit Car— 
thago auf Sieilien gefochten. Nachdem lange die Wage 
geſchwankt hatte, erklaͤrte zuletzt ſich der Sieg fuͤr die 
Roͤmer; aber nur deshalb war der Sieg des Catulus 
bei den Aegaten ſo entſcheidend, weil in einem Zeitpunk— 
te, wo ſowohl Rom als Carthago gaͤnzlich erſchoͤpft wa: 
ren, die Roͤmer es waren, welche ſiegten, und die Car— 
thager ihre Niederlage nicht wieder verbeſſern konn— 
ten. Fuͤr Carthago war es ein Ungluͤck, daß es um 
Frieden bitten mußte, und Hamilcar, welcher noch un: 
beſiegt auf Eryr ſtand, konnte nicht zweifelhaft ſeyn, 
welche Bedingungen die Roͤmer vorſchreiben wuͤrden. 

Carthago ſollte ſeine Seeherrſchaft aufgeben, ja, es ſoll⸗ | 


1 ihm fuͤr alle Zeiten unmoͤglich gemacht werden, die 


Seeherrſchaft wieder zu erlangen; von andrer Art und 
anderem Inhalte konnten die Bedingungen, die Rom 
dietirte, nicht ſeyn. Zwar iſt bei den Schriftſtellern, die 
dieſes Friedens erwähnen, mit Ausnahme des Oroſtus 2) 


L 


2) Orosius IV. 9. Conditiones autem erant, ut Sicilia 
Sardiniague decederent etc. 
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und Aurelius Victor 3), nur von der Räumung Siei⸗ 
liens die Rede, und von Sardinien und Corſica kein 
Wort; und wenn Polybius, der die Friedensvertraͤge 
mit Carthago uns abſchriftlich erhalten hat, noch hinzu— 
ſetzt: ſie befahlen den Carthagern, auch noch 
alle die Inſeln zu raͤumen, welche zwiſchen 
Italien und Gicilien liegen ), fo will er unter 
dieſen Inſeln doch nicht etwa Sardinien und Corſica ver— 
ſtanden wiſſen, ſondern er ſagt ausdruͤcklich, daß die Be— 
ſetzung Sardiniens von Seiten der Roͤmer eine Treulo— 
ſigkeit derſelben geweſen ſey 5). Doch da die Sache fo 
deutlich und beſtimmt ſpricht, ſo mag es uns erlaubt 
ſeyn, da die gegenwärtige Unterſuchung nicht bei 
einer einzelnen Autoritaͤt ſtehen bleiben, ſondern auch 


3) Aurelius Vict. Vir. ill. 41. — pacem petentibus hac 
conditione concessit: Sicilia, Sardinia et ceteris in- 
sulis intra Italiam A icamgue decedereut etc. 

4) Polyb. I. 63. rw TE ius Eu Noel Kagyundorioss Hos. 

a ed 9 6 0 mwerafurns Ira NILS Af no 
1 7 Due Ns. 

5) Polyb. III. 10. — Auch Appian, der V. II. 2. die Be: 
dingungen des Friedens anfuͤhrt, will unter den andern 
Inſeln nicht Sardinien verſtanden haben, ſondern er 
nennt ſie ausdrücklich die kleineren Inſeln: zur Tine 
Nas Pupmios dmooryar, nal rav g g R Epwyv vy- 
GwVY, 9060. reg Dis N- Ste. — Am beſtimmteſten Po- 
Iyb. III. 28. Nene 5 rıv eis Line algen Pupuiuv 
0Ü rc p rovs Vorovs sUDLGNOKLEV YSyEınwEunv ros Umso 10 
dev ο πνονν. u (scil. quod Sardinia occupata Romani 
Carthaginiensibus indixer unt, nec re ipsa intulerunt) 
zus 0y ron rus 1 10 Legl he, au Ninas, 9522 1 9 b. 
se 4 b %%, vis 4 5 5 οο 4% 
deut 50 Fous Kunxndovious dun. vob r d g 0 
mar ra Jud du, 0 0 105 rc eu ο%ꝗu Tee- 
dero, E geen d x οτν,ul vo mANTOS FwV Konmarav. 
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das Zeugniß andrer Gewaͤhrsmaͤnner beruͤckſichti⸗ 
gen will und muß, des Polybius Raiſonnement bei 
Seite zu ſchieben und uns an die Worte des Friedens— 
ſchluſſes ſelbſt zu halten. Denn eben das, was in der Natur 
der Sache liegt, was durch den Zuſammenhang, durch 
Grund und Folge, durch den Geiſt und die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der in Frage ſtehenden Individuen oder Na— 
tionen bedingt wird und nothwendig iſt, gilt doch wol 
mehr, als die Meinung oder das Gutachten eines 
Schriftſtellers, der, auch wenn er der kundigſte iſt, 
doch ſeine eigene, oft vorgefaßte, oft ganz irrige Anſicht 
von den Dingen und Begebenheiten haben kann. Wenn 
alſo wirklich die Worte des Friedens ſchluſſes die Inſeln 
den Carthagern abfprachen, welche zwiſchen Sici— 
lien und Italien liegen, ſo fragen wir billig, was 
denn das für Inſeln ſeyen, welche in dem engen Fretum 
Siculum ſich finden, und die es der Muͤhe gelohnt haͤtte, 
in dem Nachtrage zum Frieden des Catulus noch beſon— 
ders zu erwaͤhnen. Wenn man etwa die lipariſchen 
Inſeln darunter verſtehen wollte, ſo koͤnnten auch mit 
demſelben Rechte Sardinien und Corſiea dazu gerechnet 
werden; denn Italien hat eine ſolche Laͤnge, daß man 
nicht ſchwer einen Punkt finden wird, von welchem aus 
Sardinien in der Mitte zwiſchen Sieilien und dieſem 
Punkte Italiens liegt ). Uebrigens druͤckt ſich Zona— 
ras, der uns ſicher hier die Geſchichte des Dio Caſſius 


6) Wenigſtens eben fo gut, als 300 Jahre ſpaͤter Irland 
noch in der Mitte liegt zwiſchen England und Spanien. 
ef. Tacit Agric. 24. si quidem Hibernia, medio inter 
Brilanniam atque Hispaniam sita etc. 
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erhalten hat, und Geſetze und Urkunden immer getreulich 
abſchreibt, ſchon viel beſtimmter uͤber dieſe Inſelu aus, 
indem nach ihm Catulus von den Carthagern fordert, 
daß fie außer Sicilien auch alle um herliegende In— 
ſeln räumen follten ?), wodurch der Bezirk ſchon weiter 
geſtellt und die Forderung auf alle Inſeln des Mittel— 
meers, welche doch um Sieilien herumliegen, ausgedehnt 
wird. Am beſtimmteſten aber ergiebt ſich die Abſicht 
der Roͤmer ſchon aus der Forderung, die Regulus in 
feinem Gluͤcke, im Jahre Roms 499, an die bedraͤngten 
Carthager machte, nämlich ganz Sicilien und Sardi— 


7) Zonaras VIII. 1). — Da die Ausgaben des Zonaras ſel— 
ten ſind, ſo ſtehe hier der ganze Friede: dio duni 
reef gens Cscil. Carthaginienses), 2 aagij ure zul Gi- 
ToV nei bi pous 4 davres, iv &s 71 Fat Sg 
. er, Tu Raneh las 7 8 ab rg rd α νννν Pumaios, 
nu cl qr ds 1 5 „io EnAumeiv, 0 pre 

Leg ros ao „Konmare ro 4 laue 70 gr ei- 
u) Hove; vu de c Leg, u FoUs e Eneivuv &uro- 
MöXoUus zul Kıymaiwrovs ‚rechnet iu , vous de Euvruy 
r Towury mev.ow 7 avmBaoıs wmoAayyro" ‚den 
1 vv rod Cuyov drımlav 0 Aue ranrji. Kai 0 
Mey Taura und! at vos, , vοοs argariwras in ray TeIXWs 
rend, rf) eU E ſollaade, 1 rovs v rev, Ivan. 
O de 27 7 Puun zyv ve yinı dw Boo.xdos Sac go, Hu 
mH ws r lerer Kar ray mosaßeun 
EAForrwn, ob wars U e gur nouvayro, nal Tv AU 
Z Lein Ar ergo. A:o oi 07s 20 umdrov oMoAo- 

7 yinıs a c au Abi aurous now N 
vw UMSO KnM ue lg ere Ne umnyogsvaey Olic, mare 
727 Iraniar, mare r Sg Dupupauyg den „ ‚Mangas vouoe 
5 1 tue S go ri am urav aer. 

wir haben zu Anfang eromeavro geſchrieben, ſtatt 2 e 
95 welches wol nur einer der häufigen Druckfehler der 
Pariſer Ausgabe iſt.) 


nien zu räumen 8), welche Forderung Regulus, der 
den Frieden ſo ſehr wuͤnſchte, nicht gemacht haben wuͤr— 
de, wenn ihm dieſelbe als Grundlage des Friedens nicht 
von Rom aus vorgeſchrieben geweſen waͤre. Wir koͤn— 
nen alſo nicht zweifeln ?), daß Rom nur fo Frieden 
ſchloß, daß Carthago aus dem Mittelmeere weggewie⸗ 
ſen, und nur auf ſich ſelbſt und auf ſeinen Landhandel 
zuruͤckgeworfen werden ſollte. Denn etwas halb zu thun, 
wenn man die Gelegenheit und Aufforderung hatte, es 
ganz zu thun, und zumal, wenn man dreiundzwanzig 
Jahre lang ſein Herzblut dabei geopfert hatte, lag im 
Charakter der Roͤmer nicht. Doch mag immer ein 
Grund gedacht werden, warum die Roͤmer einen dun 
keln, auf vielfache Weiſe zu deutenden Ausdruck bei 
der Abſchließung dieſes Friedens gebrauchten. Wenn 
ſie Sardinien und Corſica auch noch ausdruͤcklich ge— 
nannt haͤtten, als von jetzt an den Roͤmern zu uͤberlaſſen, 


8) Dio Cass. fragm. Urs. 148. 2. Zunsdlas ve xd wuwl 
Zapdovs KmooryVi. 

9) Nach Dio Cass. fragm. Urs. 150. ſchickten die Cartha— 
ger, als die Roͤmer ſich gegen ſie zum Kriege ruͤſteten, 
den Hanno mit noch andern, als Geſandten, nach Rom. 
Hanno erklaͤrte dort mit Entſchloſſenheit: wenn die Roͤ— 
mer den Frieden nicht halten wollten, ſo ſollten ſie zuvor 
den Carthagern Sardinien und Sicilien zuruͤckgeben, 
denn um dieſen Preis haͤtten ſie den Frie— 
den erkauft. — ef. Zonaras VIII. 18. — — un 
Krasav unh ray ννẽj,ua drirarrov, ws auro?s dınde- 
‚govows, wo ganz beſtimmt Sardinien und Corſica genannt 
find. — Mehr noch uͤber dieſen Gegenſtand ſ. bei Ha; 
berland (Pro Romanis, Sardiniam inter b. Pun. I et 
en occupantibus. Halae 1818.) der aber zu viel beweis - 
en will. 8 


— 


fo möchte dieſes ſchwere Wort, welches Carthago's gan— 
zes Schickſal enthielt, vielleicht dieſelbe Antwort nach 
ſich gezogen haben, welche die Carthager dreizehn Jahre 
vorher dem Regulus gaben, naͤmlich, das waͤren 
nicht Bedingungen fuͤr den Frieden, ſondern 
fuͤr den Untergang 10); und die Roͤmer ſehnten ſich 
eben ſo ſehr nach Erholung, als die Carthager, ſo wie 
auch Catulus ſelbſt den Ruhm der Beendigung des 
Krieges zu erndten wuͤnſchte und denſelben ſeinem Nach— 
folger mißgoͤnnte; auch ſahen Weiſere wol ein, daß 
man den Ungluͤcklichen nicht zum Aeußerſten bringen 
duͤrfe, ſo wie ja auch Carthago noch immer nicht ganz 
ohne Huͤlfsmittel war, indem es nachher noch vier Jahre 
lang den Soͤldner⸗Krieg führte, einen viel blutigeren 
und gefaͤhrlicheren Krieg, als der puniſche jemals ge— 
weſen war. Daher ſiellten die Roͤmer die Worte ſo, 
daß fie nicht erbitterten, und fie für den Augenblick ih: 
ren Zweck, naͤmlich den Abſchluß des Friedens, erreich— 
ten; die Interpretation des dunkeln Artikels aber be— 
hielten ſie ſich vor, ſobald ſie ſich ſelbſt erholt, oder eine 
Gelegenheit dazu gefunden haͤtten. Auch Hamilcar, der 
von Carthago aus den Auftrag erhalten hatte, jenen 
Frieden abzuſchließen, war gewiß nicht zweifelhaft, 
was die Roͤmer mit jenem Artikel meinten; aber theils 
mochte auch er hoffen, daß bald Kraͤfte und Muth ſeinem 
Volke wieder zuruͤckkehren ſollten, um dann den Krieg mit 


10) Dio Cass. fragm. 148. 2. 22 0 Tνο,õ¾⁰utb 12 ge- 
7 role ee vomiguyres Sg, moNzusiv ντοονν KUN- 
Au uv 679. 51% o. 


Rom zu erneuern; theils bedraͤngte ihn noch eine andre 
Forderung, die Catulus machte, und die ihm ſchmerzli— 
cher, als alles uͤbrige ſeyn mochte, indem ſie zunaͤchſt 
ſeine und ſeines Heeres Ehre angrif. Catulus naͤmlich 
hatte, nach Zonaras 11) und Repos 12), auch gefordert, 
daß Hamilcar mit feinem Heere durchs Joch gehen, 
oder wenigſtens auf Eryr die Waffen vor den Römern 
ſtrecken ſollte. Doch eine ſolche Schmach verabſcheute 
ein Mann ſolches Geiſtes und Sinnes, wie Hamilcar, 
und er erklaͤrte, (nach Nepos,) daß er lieber mit ſeinem 
ganzen Heere ſich wollte niederhauen laſſen; worauf Eaz 
tulus, den Ernſt des Mannes ſcheuend, von ſeiner For— 
derung abſtand; oder, was Zonaras erzaͤhlt und wol 
wahrſcheinlicher iſt, er zog ſein Heer, noch ehe der Frie— 
de ganz abgeſchloſſen und beſchworen war, aus den Ver— 
ſchanzungen von Eryr heraus, führte es nach Lilybaͤum 
und ſchiffte es nach Afrika ein. Wegen dieſer Eile, 
durch welche Hamilcar allerdings ſeine Ehre rettete, 
mochte der Artikel wegen der Inſeln wol nicht naͤher 
beſtimmt werden koͤnnen, und die Carthager mußten 
ſich auch die uͤbrigen von den Roͤmern zu dem Frieden 
des Catulus noch hinzugefuͤgten Bedingungen gefallen 


11) Zonaras VIII. 17. vid. supr. 

12) Corn. Nep. Hamilcar. 1. Hoc consilio pacem con- 
eiliavit, in qua tanta fui: ferocia, quum Catulus ne- 
garet, se bellum compositurum, nisi ille cum suis, qui 
Erycem tenuerunt, armis relictis, Sicilia decederent, 
ut, suceumbente patria, ipse periturum se potius di- 
xerit, quam cum tanto flagitio domum rediret. Non 
enim suae esse virtutis, arma, a patria accepta ad- 
versus hostes, adversariis tradere. Huius pertina- 
eiae cessit Catulus. 
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laſſen 13). Was aber beſo ders wichtig war, dieſe 
Eile des Hamilcar, mit welcher er das ſiegloſe unmuthi— 
ge Heer nach dem erfchöpften armgewordenen Carthago 
zuruͤckfuͤhrte, war die Urſache des Soͤldnerkrieges, der 
ſofort ſich entſpann, und Carthago mehr, als alle Waffen 
der Römer, an den Abgrund des Verderbens brachte. 
Denn dieſe Soͤldner, in ihrer Menge ſich ſtark fuͤhlend, 
machten hohe Forderungen, und als die Carthager die— 
ſelben nicht befriedigen konnten, griffen ſie zu den Waf— 
fen, die ihnen noch nicht aus den Haͤnden gewunden 
waren. Zwar hat Polybius, um feinen Helden 27) 
Hamilcar zu retten, eine andere Erzaͤhlung in Umlauf 
gebracht, die aber ſo widerſinnig iſt, daß man ſich wun— 
dern muß, wie ſie nur uͤberhaupt jemals Glauben hat 
finden koͤnnen. Er ſagt nämlich 15), Hamilcar habe 
nach Abſchluß des Friedens ſein Heer nach Lilybaͤum ge— 
fuͤhrt und dort den Oberbefehl in die Haͤnde des Gescon, 
denerorenrnyosezi rns nennt, nieder⸗ 


13) Wahrſcheinlich iſt gar nicht einmal ein gehoͤriges Docu— 
ment uͤber den Frieden ausgefertigt und ausgewechſelt 
worden, und daher denn die verſchiedenen Ausdruͤcke 
bei allen Schriftſtellern, die dieſes Friedens erwaͤhnen. 
Zwar macht uns Polybius (III. 22.) glauben, daß er 
uns die Originalien der Vertraͤge und Friedensſchluͤſſe 
mit Carthago gebe; allein theils fuͤhrt er dieſelben in 
Orat. oblig. auf, wodurch ſchon die W Woͤrtlichkeit aufge— 
hoben wird, Ka enthalten die Nachrichten anderer 
Schriftſteller, z. B. des Zonaras, nn die 
unmoͤglich erfunden ſeyn koͤnnen. 

14) Polyb. I. 64. Tous ye ps erdgas 95 ing‘, „ ). 1795 Ver- 
voorkoous ?v mavri Po unis ee de mul 2 
R* 4 U Toren 9 er e Au. „ ri Tore 
vero ⁰]ũ x BA, b ,ẽH/vͥl u En te. 


15) Polyb. I. 66. 


gelegt. Dieſer Gescon habe es dann ſo eingerichtet, 
daß die Soͤldner nur in einzelnen kleinen Abtheilungen 
nach Carthago uͤbergeſchifft worden waͤren, damit die 
Carthager dort mit kleineren Schaaren eher fertig wer— 
den moͤchten und ſie auf ſolche Weiſe leichter befriedigen 
und entfernen koͤnnten. Die Carthager haͤtten aber 
dieſe Abtheilungen in Carthago alle zuſammen behalten, 
weil ſie kein Geld gehabt, und gehofft haͤtten, beſſere Be— 
dingungen von ihnen zu erhalten, wenn ſie erſt alle 
verſammelt waͤren. So haͤtten denn die Soͤld— 
ner ſich empoͤrt, und daher jener ſchreckliche Krieg. 
Doch iſt das gewiß eine ſtarke Zumuthung an den Leſer, 
daß er ſolch' eine Ungereimtheit glauben ſoll; ſo verblen— 
det, ſo von allen Göttern und Goͤttinnen verlaſſen wa— 
ren die Carthager wol nicht, und eher mag man von 
Puniern jede Argliſt und Tuͤcke ſich verſprechen, als daß 
man ihnen zutrauen ſollte, ſo ſinnlos gehandelt zu ha— 
ben. Außerdem beruft ſich auch Polybius ſchon, um 
ſich etwa vor dem Vorwurfe der Verfaͤlſchung hiſtori— 
ſcher Facten zu ſichern, auf die Verſchiedenheit der Anſich⸗ 
ten unter den Geſchichtſchreibern uͤber die Veranlaſſung 
des Soͤldner-Krieges 15), und daher mag er es uns 
nicht uͤbel nehmen, wenn wir ſeine Erzaͤhlung, die jedes 
Zeichen der Unaͤchtheit an ſich traͤgt, hier verwerfen und 
an andere Berichte uns halten 17). 


16) Polyb. I. 65. be 95 (seil. belli Alrici), 0¹⁰ã 70 aun i- 
905 aße ros ovYY e Oe dot, nh nu mund 7075 ka le 
war e vw “uproßnreioden res alrias, Aiotube se, vr 
AAySwur&rny rc cs Mc. diddmbıy zors Diiomadgousıw. 

17) Auch nach Appian VI. 4. traͤgt Hamilcar die Schuld des 
Soͤldnerkrieges, und ward von ſeinen Feinden deshalb 
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Dieſer Soͤldnerkrieg aber, der Carthago vier Jahre 
lang mit namenloſen Leiden bedraͤngte, war es denn auch, 
der den Roͤmern Gelegenheit gab, die erwaͤhnte Bedin— 
gung des Friedens des Catulus naͤher zu beſtimmen und 
in Anwendung zu bringen. Als die rebelliſchen Soͤld— 
ner auf Sardinien von den ihrer Bedruͤckungen uͤber— 
druͤſſigen Einwohnern vertrieben worden waren, ſchiff— 
ten die Roͤmer mit einem Heere dahin und nahmen die 


Inſel in Beſitz; und ſie ſcheinen von den Eingebornen, 


die von Carthago aus keinen Schutz gegen die rohen 
Barbaren hatten erhalten koͤnnen, willig aufgenommen 
worden zu ſeyn. Carthago ſchwieg zu dieſem Schritte 
der Roͤmer, deſſen Rechtmaͤßigkeit es, ungeachtet es 
ſich uͤbervortheilt ſah, nicht beſtreiten konnte, da die Roͤ— 
mer den, wenn gleich dunkeln Buchſtaben des Geſetzes 


fuͤr ſich hatten. Es war in ſolcher Bedraͤngniß, daß es 


keinen neuen Feind ſich aufladen durfte; vielmehr be— 
durfte es ſogar der Roͤmer, die auch auf alle Weiſe den 
Carthagern ſich gefaͤllig und dienſtfertig zu bezeigen 
ſuchten. Zuerſt bemuͤheten ſich die Roͤmer durch Ge— 
ſandte den Frieden mit den Soͤldnern wieder herzuſtellen; 
da dieſes nicht gelang, ſo ſchickten ſie ihnen die noch 
übrigen carthagiſchen Gefangenen ohne Loͤſegeld wies 
der zuruͤck, ſandten ihnen Zufuhr, erlaubten ihren 


angeklagt. Doch wußte er eine Partei fuͤr ſich zu ge⸗ 
winnen, und durch dieſe die Anfuͤhrung gegen die Nu— 
midier zu erhalten; und darauf ging er, als ſeine Waf— 
fen ihn bis an die Meerenge von Gades gefuͤhrt hatten, 
hinüber nach Hiſpanien, wo er ſogleich die-Eroberung 
des Landes begann. — Daſſelbe ſagt auch Diodorus Sie. 
excerpt. II. p. 567. Wess. 
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Kaufleuten, mit Carthago zu handeln, waͤhrend ſie ihnen 
den Verkehr mit den Rebellen verboten, geſtatteten den 
Carthagern, in Laͤndern, die mit den Roͤmern verbunden 
waren, Kriegsvolk zu werben u. ſ. w.; was alles, da es 
eigentlich dem Intereſſe der Roͤmer zuwider war, das 
Beſtreben der Roͤmer beurkundet, dem eben abgeſchloſſe— 
nen Frieden gemäß zu handeln. 18). Dafur beſetzten 
die Roͤmer aber auch zwei Jahre ſpaͤter, 517, die Inſel 
Corſica, welche fie gleichfalls als von den Carthagern 
ihnen abgetreten betrachteten. 

Jedoch das friedliche und freundliche Einverſtänd⸗ 
niß mit Carthago dauerte nichtlange. Dem maͤchtigen 


Talente des Hamilcar war es gelungen, den Söldner 


krieg gluͤcklich und mit vollkommener Ausrottung der 
Gegner zu endigen, und ſogleich machte fein großer 
Geiſt neue Entwuͤrfe, um nicht nur die Wunden, die 
ſeinem Vaterlande in den letzten Jahren geſchlagen wa— 
ren, wieder zu heilen, ſondern auch eine Macht für Ears 
thago zu gruͤnden, gleich der fruͤheren, die es faͤhig machen 
ſollte, den Krieg mit Rom wieder aufzunehmen. Dieſe 
Macht ſollte in dem Beſitze Hiſpaniens erworben werden, 


18) Polyb. I. 83. med. — Zonaras 17. fin.: 7 7¹ u Pa- 
tanto. Zmınukssaumfvwy H ⁰s Yi rohe movvruv Eneivois, 69 
v inouo, aD. wu ayrım eo Bevaamevo, ce , duvndevres 
ure cg wurovs, au rob wi x mu\urous Fuv Kupxndevlur, 
vc ti, Ginas ere „ r Mονοον re ανναν, & , Mi- 
sopogovs !x ans 0 AM xidos 4 s 
E N Y 75 9 90 ws E π , av, dofuy Zmısineias Ingwpevot 
bad Rex: > 4 roꝰ ve pier ros c ofen Nou Aieo 595 rd 
ymara E ννν fi ενι Die Roͤmer erlaubten den Kar: 
thagern alſo ſogar Dinge, die fie im Frieden ausdruͤck— 
lich verboten hatten. 
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eines weiten, uͤberaus fruchtbaren, von zahlreichen, faſt 

zahlloſen Voͤlkerſchaften bewohnten Landes, das für den 

Handel, wie fuͤr die Vermehrung der Kriegsmacht die 

bedeutendſten Vortheile darbot, und das, wenn es ein— 

mal bezwungen oder in ein Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß ge— 

bracht war, den Verluſt der Inſelu des Mittelmeers 

reichlich erſetzte. An der Moͤglichkeit der Ausführung 

feines Planes zweifelte Hamilear nicht, wenn nur theils 

die Carthager zur Ausfuͤhrung dieſes Planes bewogen, 

theils die Römer verhindert werden koͤnnten, ſich der, 
Ausfuͤhrung in den Weg zu ſtellen. Beides gelang 
dem Hamilcar. Die Roͤmer waren durch die galliſchen 

und liguriſchen Kriege u. ſ. w. ſo ſehr beſchaͤftiget und ber 

draͤngt, daß ſie auf Carthago wenig Aufmerkſamkeit rich— 

ten konnten, und wenn fie es einmal zu thun Zeit hatten, x 
fo ſuchten die Carthager ihnen wieder Feinde zu erregen, 
indem ſie die eben unterworfenen Sarden und Corſen zur 
Empoͤrung gegen die Roͤmer reizten. Dieſes gab An⸗ 
laß zu vielen gegenſeitigen Beſchickungen, zu Drohun— 

gen, zu Kriegsruͤſtungen, ja ſelbſt zu Kriegserklaͤrungen, 

denen aber die Carthager immer klug auszuweichen 

wußten, nur daß ſie einmal von den Roͤmern gezwun— 

gen wurden, denſelben noch 1200 Talente zu bezah⸗ 

len 19). 

Haͤtten dieſe Kriege die Roͤmer nicht beſchaͤftiget, 
die Carthager moͤchten wol niemals zu Kraͤften wieder 
gekommen ſeyn, wenigſtens in Spanien ſich keine Reiche 
erobert haben. Wie Hamilcar aber die Carthager fuͤr 


19) Polybius III. 10 et 27. 8 
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die Unternehmung geſtimmt habe, iſt nicht ausgemacht, 
und es liegt hier noch manches im Dunkeln. In Car⸗ 
thago hinderte gewiß Hanno, der während des Söldner: 
krieges Hamilcars Gegner geworden war, jede Unter— 
nehmung, die von dieſem ausging, und nach den Ans 
ſtrengungen und Aufopferungen eines ſo verhaͤngniß— 
vollen Kampfes war es gewiß nicht leicht, den cartha- 
giſchen Senat fuͤr eine neue ſchwierige Unternehmung 
zu gewinnen. Diodor und auch Appian 20) laſſen uns 
vermuthen, daß Hamilcar dadurch, daß er ſich dem ges 
meinen Volke in die Arme geworfen hatte und als De— 
magog auftrat, ſeinen Zweck erreicht habe; und es iſt 
dies auch nicht ganz unwahrſcheinlich, indem wirklich 
durch Hamilcar der Kampf zwiſchen Ariſtocraten und 
Democraten, der ſpaͤter Carthago in feinem Innern zer⸗ 
ruͤttete, verurſacht worden iſt. Ueberhaupt auch hat 
das ganze Auftreten der Bareiner ein eigenthuͤmliches 
Geßpraͤge; dieſe Menſchen ſtehen ſo hoch, daß fie über das 
Maaß der Buͤrger hinausragen, und die Macht, die ſie 
bekleiden und ausuͤben, iſt mit den Geſetzen und der 
Verfaſſung Carthagos, ſo weit wir dieſelben kennen, 
nicht mehr vereinbar. Das Auftreten des Hamilcar, 
Hasdrubal und Hannibal in Hifpanien zwiſchen 517 und 
Szö ift nicht mehr der beſchraͤnkten Stellung unter dem 
Geſetze ſtehender Feldherrn aͤhnlich, die allenfalls, wenn 
fie nicht ſiegen, den Kreuzestod zu erwarten haben; es 


20) ef. loce. citt. — ef. Heeren Ideen u. ſ. w. II. 1. S. 
210 ff. | 


Nane 


find Könige, die in Hifpenien herrſchen, die ihre Heere 
zu eigen beſitzen, die die Anfuͤhrung in ihrer Familie 
erblich haben, die uͤberhaupt jede Gewalt beſitzen, die 
ſie nur annehmen wollen, und mit Carthago ſelbſt in 
nicht groͤßerer Verbindung ſtehen, als ſie ſelbſt noch 
erhalten wollen. Wir folgen hierin nicht den Klagen 
und Schmaͤhreden, die Livius den Hanno in ſeiner Rede 
gegen Hannibal im carthagiſchen Senate ausſprechen 
laͤßt 21), ſondern wir folgen hier den Thatſachen, und 
fügen uns auf wichtigere Zeugniſſe, nämlich auf den 
Fabius Pictor, den Zeitgenoſſen der Barcas 22), auf 
Polybius ſelbſt, Diodor und Appian 23). Immer 


21) Liv. XXI. 3. An hoc timemus, ne Amilcaris filius 
nimis sero imperia immodica et regni paterni spe- 
ciem videat; et cuius regis genero hereditarii sint 
relicti exercitus nostri, eius filio parum mature ser- 
viamus? ete. 
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aber iſt es nicht leicht, hier zur Gewißheit zu gelangen, 
da die Bareiner uͤber ihr Streben ſich gewiß nie beſtimmt 
ausgeſprochen und den Schein wenigſtens zu erhalten 
geſucht, und auch wol die Carthager ſelbſt, bei den Kla— 
gen der Roͤmer Über die Ausbreitung der earthagiſchen 
Herrſchaft in Hiſpanien, um die Vorwuͤrfe von ſich ab— 
zuweiſen, alle Schuld auf die Eigenmacht der Bareiner 
mögen geſchoben haben. Wie ſehr aber auch, und mit 
Recht, die Bareiner der Vorwurf der Unbuͤrgerlichkeit und 
der Eigenmacht treffen mag, fo haben fie darum doch nie 
aufgehört Carthager zu ſeyn, das heißt, im Sinne und Gei⸗ 
ſte ihres Vaterlandes zu leben und zu ſtreben. Die Men: 
ſchen alter Zeit und Buͤrger von Freiſtaaten waren 
nicht mit ſo loſen Faͤden, wie die meiſten Menſchen heut 
zu Tage, mit dem Staate verbunden; das Vaterland 
war der Boden, in welchem ihr ganzes Daſeyn feſt— 
gewurzelt daſtand, und mochten auch oft die Aeſte wuns 
derlich ſich durchkreuzen, und eine Krone alle anderen 
Baͤume uͤberragen und uͤberſchatten, die Wurzel blieb 
in dem vaterländifchen Boden dennoch unerſchuͤtterlich 
haften. Darum halten wir das hiſpaniſche Project der 
Bareiner, in ſeinem Entwurfe ſowol, als in ſeiner Ausfuͤh— 
rung, fuͤr echtvaterlaͤndiſch, und wenn ſie, wie Appian 
und Zonaras 24) beſtimmt ſagen, ſogar gegen den Wil: 
len ihrer Mitbuͤrger und ſie taͤuſchend, die Eroberung 
Hiſpaniens begannen, fo konnten fie doch mit dem volle 


24) Appian. VI. , Zonaras VIII. 17. fin. 
* 


ſten Rechte als gute Bürger 25) dasjenige unternehmen 
und ausführen, was allein fruchtete und den Staat vom 


25) Hamilcar, Hasdrubal und Hannibal find, indem fie 
Strategen der Republik waren, zugleich auch Suffeten 
geweſen. Von den beiden Suffeten ſcheint naͤmlich der eine 
in Carthago immer geblieben zu ſeyn (sowrnyos em I 

he. (?) Polyh. I. 66.), um die bürgerlichen Angeles 
genheiten zu beſorgen, beſonders um den Vorſitz in den 
Gerichten zu fuͤhren; der andere war Anfuͤhrer im Krie— 
ge. Beweiſe: 1) Ariſtoteles in der Politik II. 8. wi; 
derſpricht dieſer Annahme nicht. 2) Polyb. nennt nur 
einen Buorkevs , den Bomilcar (Polyb. III. 33. © d2 
Bache ray Kapx. et III. 42.) 3) Diodor. Sic. II. 
p. 512. ſagt: als nach dem Tode Hasdrubals avaox tus 
evoys etc., woraus ſich ergiebt, daß eine nothwendige 
Wuͤrde erledigt war. 4) Cornel. Nepos XXIII. 2. ſagt: 
Hannibal, als er nach Carthago zuruͤckgekehrt war, 
Praetor factus est, postquam rex fuerat anno secun- 
do et vigesimo. Dieſe Praͤtur iſt nach Zonaras IX. 
14. fin. die hoͤchſte Wuͤrde in Carthago (bel 2750 4e - 
S T Kapxndovios doxnv Imergumn. ) und bes 
zeichnet den Vorſitz in den Gerichten nach ſpaͤteren roͤmi— 
ſchen Begriffen, im Gegenſatz mit der oberſten Kriegslei— 
tung, wofuͤr Nepos den Ausdruck rex gebraucht. Auch 
war wirklich Hannibal einundzwanzig Jahre lang rex 
geweſen von 533 bis 553. 5) Bei Juſtin heißen die 
Feldherrn auch imperatores, und ihre Amtsfuͤhrung di- 
ctaturae, welcher Ausdruck fuͤr Suffet auch bei Livius 
XXIII. 13. fin. und bei Gellius X. 24. (aus dem Cato) 
vorkommt. cf. Juſtin XIX. I. — Es iſt nichts natür: 
licher, als dieſe Trennung der Gewalten, und Hillmann 
(Staatsrechte des Alt. S. 287.) vermuthet noch einen 
dritten Suffeten, der die Oberprieſterwuͤrde bekleidet 
habe. Daß wir die Namen der Oberrichter und Ober— 
prieſter nicht wiſſen, iſt begreiflich, weil ihr Name vom 
Frieden verſchlungen wurde; nur der Oberfeldherr brach— 
te ſeinen Namen auf die Nachwelt. — Der Oberrichter 
(Bacisus, praetor,) wurde alljährlich wieder gewählt, 
weil kein Grund vorhanden war, dieſe Würde perenni— 
rend zu machen. Auch der Oberfeldherr (sgarnyos, rex,) 
bekleidete im Anfang gewiß ſeine Wuͤrde nur ein Jahr 


— 


Untergange retten konnte. Denn find einmal auf 
einen gewiſſen Punkt die Dinge gebracht, ſo wird das 
gewöhnliche und alltaͤgliche Maaß als unzureichend weg— 

geworfen, und, was geſchehen muß, geſchieht, nach einer 
hoͤheren Nothwendigkeit, als die iſt, welche der Menſch 
gewoͤhnlich anzuerkennen geneigt iſt. Darum würden 
wir gleich Unrecht thun, wenn wir die Eroberung Hi— 
ſpaniens als ein tyranniſches Unternehmen der Vareiner 
betrachteten, als wenn wir andererſeits, wie ſo haͤufig 
geſchehen iſt, die Triebfeder zu dieſer Unternehmung in 
einem eingewurzelten Familienhaſſ e gegen Rom ſuchen 
wollten 26). Allerdings waren Hamilcar und ſeine 
Soͤhne Feinde der Roͤmer, und ſie hatten Grund genug 
dazu; allein eine ſolche Feindſchaft iſt kein Haß; Haß 


lang, und bei Juſtin XIX. I. werden die dictaturae ge; 
zaͤhlt; fpater aber mußte bei langwierigen und auswaͤrti— 
gen Kriegen dieſe Gewalt auf mehrere Jahre ausgedehnt 
werden. Dieſes gab Veranlaſſung zu Ueberhebung und 
tyranniſcher Willkuͤhr, wenigſtens mußte eine ſolche mehr— 
jährige Feldherrnſchaft die Bürger in Carthago beſorgt 
machen; und daher auch wol das Geruͤcht von der An— 
maßung und dem Koͤnigthume des Hamilcar und Hass 
drubal in Hiſpanien. Ein Feldherr, der nicht zugleich 
Suffet war, wäre bei aller Anmaßung und Ueberhebung 
wenig gefaͤhrlich geweſen. 

26) Polyb. III. 10. 7. Ori "AuiAxus miete ab, Ee 
. 7751 gu rod deur&gov mOoNEMOU, uli reg rertiAsury- 
45 rect et tho 12756 a0. px s aurov, FO u las, 
ay ego. 76 is 70 g de gs 11891 d H Bra 10 
Aeyesdoı mo. Nun folgt Kap. 11. Hannibals Erzaͤh⸗ 
lung, wie er im neunten Jahre ſeinem Vater habe Roͤ— 
merhaß ſchwoͤren muͤſſen. ef. Nepos XXIII. 2. Livius 
XXI. 1. et XXXV. 19. Appianus VI. 9. Valerius 
Max. IX. 3. Orosius IV. 14. Florus II. 6. 2. Si- 
us Ital. I. 81 — 143. Martialis IX. 44. etc. 
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macht blind und taub, und würde bei den Barcinern 
die ruhige Verfolgung eines Planes mehrere Decennien 
hindurch ſchlecht beguͤnſtiget haben. Freilich ſuchte 
Hannibal, als er landfluͤchtig umherirrte, den Koͤnig 
Antiochus durch die Anecdote, wie er in feinem neunten 
Jahre Roͤmerhaß habe ſchwoͤren muͤſſen, zu beruhigen; 
allein dergleichen war nur auf eine ſo elende Seele, wie 
die des Antiochus, die Hoͤheres nicht begriff, berech— 
net, und es waͤre wol endlich einmal an der Zeit, uͤber— 
haupt auf ſolche Geſchichten nicht mehr ſo großes Ge— 
wicht zu legen, und große Maͤnner eher aus ihnen 
ſelber und aus dem Zuſammenhange ihres Lebens zu be⸗ 
urtheilen, als aus einzelnen Flittern und Fetzen, die 
irgend ein Troͤdler uns auskramt. Die Roͤmer wußten 
beſſer, aus welchem Geſichtspunkte ſie die Unterwer— 
fung Hiſpaniens durch die Carthager anzuſehen hatten; 
ein Lieblingsprojeet der Bareiner 27) wuͤrde ihnen 
wenig Kummer gemacht haben; aber, daß die Cartha— 
ger eine neue Fundgrube von Huͤlfsmitteln aller Art 
ſich eroͤffnet hatten, worin fie die Möglichkeit der Er: 
neuerung des Krieges ſahen, das war ihnen durch— 
aus nicht gleichguͤltig. Daher die immer erneuerten 
Kriegsdrohungen der Roͤmer, die wir beim Zona— 
ras 28) kurz angedeutet finden, die aber ſtets unerfuͤllt 
blieben, weil die Roͤmer ſich von einer Menge anderer 
und naͤherer Feinde bedraͤngt ſahen. Die Carthager 
ihrerſeits vermieden den Krieg, zu dem ſie ſich noch nicht 


27) Heeren Ideen II. 1. S. 217. 
28) Zonaras VIII. 18 et 19. 


geruͤſtet genug fühlten ; denn die Unterjochung Hiſpaniens 
wurde groͤßtentheils, wenigſtens ſpaͤterhin, mit Hiſpa— 
niens eigenen Kraͤften ausgefuͤhrt, und dieſer Krieg, 
der ſie nichts koſtete, ſollte ihnen eben die Mittel zu 
einem ſpaͤteren Kriege gegen Rom verſchaffen. Daher 
erforderte es ihr Intereſſe, den wirklichen Krieg mit 
Rom ſo weit hinauszuſchieben, als es nur irgend 
moͤglich war; denn wenn die Roͤmer nur Ruhe hielten, 
fo befanden fie ſich im Frieden ſehr wohl; unaufhoͤrlich 
floſſen Schaͤtze von Hiſpanien nach Carthago, und 
wenn dieſe auch nicht unter alle Carthager gleichmaͤßig 
vertheili wurden, wenn nur die Anhänger der Barei— 
ner ſich hauptſaͤchlich dadurch bereicherten ??), fo erhiel— 
ten doch grade die etwas, die an der Spitze der Geſchaͤfte 
ſtanden und deren Einfluß galt; und der Staat gewann 
doch auch, wie wir daraus ſehen, daß Hamilcar kurz 
vor ſeinem Tode ſogar von Hiſpanien aus den Hasdru— 
bal mit einem Heere nach Afrika ſandte, um Carthago 
gegen die auftuͤhreriſchen Libyer zu befchügen 3). 
Demnach iſt vorauszuſetzen, daß von Carthago aus der 
Krieg mit Rom nicht eher wieder begonnen wurde, als bis 
die Bezwingung Hiſpaniens, wenigſtens fo weit ſie damals 
moͤglich und fuͤr die Carthager zweckmaͤßig ſchien, vol— 
lendet war. Aber die Roͤmer konnten zur Ausbreitung 
der Carthager in Hiſpanien nicht ſchweigen, und da es 
ihnen nicht moͤglich war, den Krieg ſogleich ſchon wieder 
anzufangen, ſo mußten ſie ſich, ſo ſehr ſie auch ihre 


29) Appian. VI. 5. 
30) Diodor. Sic. eclog. II. p. 5 10. 


Schwäche dadurch verriethen, auf Unterhandlungen 
legen. Hasdrubal mußte verſprechen, nicht uͤber den 
Iberus zu gehen und die Saguntiner unangefochten 
zu laſſen 31); und mit dieſen Saguntinern insbeſondere 
knuͤpften die Roͤmer eine Verbindung an, die ihnen fuͤr 
einen hiſpaniſchen Krieg von großem Nutzen werden zu 
muͤſſen ſchien, und fuͤr welche der Umſtand, daß einige 
Ardeaten 32) bei der Ausführung dieſer zaeynthiſchen 
Colenie ſich mit angeſchloſſen hatten, wol nur den Vor⸗ 
wand hergab. Hasdrubal leiſtete das ihm abgeforderte 
Verſprechen, weil er die Roͤmer beruhigen wollte; daß 
er aber nie daran dachte, dieſes Verſprechen zu halten, 
wenn nur die Gelegenheit ſich faͤnde, es zu brechen, geht 
daraus hervor, daß er nur privatim dieſen Vertrag ab— 
ſchloß, derſelbe wenigſtens nicht oͤffentlich von den Car— 
thagern beftätiget wurde 33). Hiſpanien war aber fei: 
ne ſo leichte Eroberung, als Hamilcar es anfaͤnglich 
mochte gedacht haben. Er ſelbſt gewann in den neun 
Jahren, in welchen er in Hiſpanien den Oberbefehl hatte, 
außer den alten Colonien, welche die Carthager dort 
beſaßen, wohl wenig mehr, als die Suͤdkuͤſte des Lan: 
des. Als er weiter ins Innere und zwar in den 
ſchoͤnſten Theil Hiſpaniens, in das Thal des Baͤtis, 
vordringen wollte, ſtellte ſich ihm ein Bund mehrerer 
Voͤlkerſchaften entgegen, an deſſen Spitze der Koͤnig 


31) Polyb. III. 27, fin. Liv. XXI. 2. ſin. 

32) Liv. XXI. 7. 8 | 

33) Liv. XXI. 18. med. Si vos non tenent vestra foede- 
ra, nisi ex auctoritate aut Iussn vestro icta; ne nos 
quidem Asdrubalis ſoedus, quod nobis insctis Leit, 
obligare potuit, — cf. Polyb. III. 21. mit. 
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Oriſſon ſtand 31), der ihn bei Belagerung der Stadt 
Helice überfiel und ſchlug, fo daß Hamilcar ſelbſt auf 
der Flucht feinen Tod fand 35), Unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 

den hat Hamilcar noch an keinen Roͤmerkrieg wieder 
denken koͤnnen. An feine Stelle ſetzte das Heer feinen 
Schwiegerſohn Hasdrubal, den auch der carthagiſche 
Senat im Oberbefehl beſtaͤtigte, und dieſem gelang denn, 
wie es ſcheint, ſein Streben beſſer, als ſeinem Vorgaͤn— 
ger. Hamilcar hatte durch ſeine bareiniſche Grauſam— 
keit die Gemuͤther der Menſchen von ſich geſtoßen 3 6). 
Hasdrubal hingegen, nachdem er Hamilcars Tod ge— 
raͤcht hatte, gewann durch liebreiches und freundliches 
Betragen und durch ſeine maͤchtige Beredſamkeit die Her— 
zen aller Menſchen, und ſo brachte er mehr auf friedli— 
chem Wege als durch Krieg einen anſehnlichen Theil 
Hiſpaniens unter ſeine Botmaͤßigkeit. Er legte Neu— 
Carthago an, und machte es zum Mitttelpunkte der pu— 
niſchen Herrſchaft in Hiſpanien, die ſich bei ſeinem 
Tode zwar nur uͤber die Suͤdkuͤſte, einen Theil der 
Oſtkuͤſte und das Land auf beiden Seiten des Baͤtis er— 
ſtreckte, (denn die Voͤlkerſchaften im Innern des Landes 
waren und blieben frei und koͤnnen nur in ſo fern den 
Carthagern unterworfen genannt werden, als ſie ver— 
ſprochen hatten, ihre kriegsluſtige Jugend fuͤr Sold un— 
ter die Fahnen der Carthager zu ſtellen), jedoch dadurch 


34) Diodor. Sic. I. e. 

35) Die Nachrichten uͤber Hamilcars Ende ſind ſehr abwei— 
chend. cf. die Ausleger zu Cornel. Nepos XXII. 4. 
(Staveren.) Am meiſten ſtimmen zuſammen: Appian. 
VI. 5. Frontin. II. 4. 17. und Zonaras VIII. 19. 

36) Diodor, Sic. I. c. 
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ſehr bedeutend war, daß nicht nur der fruchtbarſte Theil 
des Landes, ſondern ganz vorzuͤglich die Silberbergwer— 
ke, an welchen die Gegend um Caſtulo und Oringis 37) 
ſehr reich war, in ihrem Beſitze ſich befanden. Die 
Stadt und das Gebiet von Sagunt wurden von Hass 
drubal noch geſchont, fo auch noch mehrere Völker im 
Innern, welche erſt ſpaͤter von Hannibal mit den Waffen 
zur Unterwerfung oder zu einem Abhaͤngigkeitsverhaͤlt— 
niſſe gezwungen wurden. Hasdrubal waͤre jedoch wol der 
Mann geweſen, die Hiſpanier ſaͤmmtlich zu unterwerfen, 
indem dieſe Menſchen, die den Waffen trotzig widerſtan⸗ 
den, durch Milde und Liebe ſich leicht gewinnen ließen, 
wie dieſes bald nachher auch bei den Seipionen ſich wie⸗ 
der zeigte. Hasdrubal knuͤpfte auch naͤhere Verbin— 
dungen, ſogar Familienverhaͤltniſſe, mit den hiſpaniſchen 
Fuͤrſten an, (er heirathete die Tochter eines hiſpaniſchen 
Fuͤrſten, und gab auch ſeinem Neffen Hannibal eine 
Buͤrgerin aus Caſtulo zur Ehe) 38) und er erhielt fol: 
ches Anſehen unter den Hiſpaniern, daß er von ihnen 
zum Koͤnige ernannt wurde, eine Auszeichnung, die 
nachher auch dem Seipio angeboten wurde; nur wurde 
Hasdrubal ſchon nach nur neunjaͤhr iger Wirkſamkeit 
durch den Dolch eines Moͤrders von der Laufbahn, auf 
der er ſo glaͤnzend ſich bewaͤhrt hatte, hinweggerufen. 
Sein Nachfolger ward Hannibal, Hamilcars Sohn, 
der ſchon durch tapfere Thaten beim Heere ſich ausgezeich: 
net hatte, der Erbe aller vaͤterlichen Tugenden und 


37) Polyb. X. 38. 7. Liv. XXVIII. 3. 
38) cl. Diod. I. c. Liv. XXI. 2. XXIV. 4ı. 
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Laſter 39), und in beiden den Vater uͤbertreffend, der 
Erbe auch des ganzen Anſehens und Einfluſſes ſeines 


39) Hannibals Charakteriſtik bei Livius XXI. 4. und Polyb. 
IX. 23, XI. 20. und XXIV. 9. iſt bekannt; darum 
ſtehe hier eine weniger bekannte Schilderung dieſes Man— 
nes bei Dio Cass. excerpt. Peiresc. 47. „Hannibal 
beſaß ganz ungemeine Geiſtesanlagen, und war in aller 
Wiſſenſchaft der Punier wie der Griechen in hohem Gra— 
de gebildet, ja er verſtand ſelbſt die Deutung der Opfer— 
zeichen. Auch hatte er einen Koͤrper, der ſolchem Geiſte 
entſprach, und von Natur ſowol, als durch Abhaͤrtung 
und Gewoͤhnung zu jeglichem Dienſte geſchickt war; denn 
er war eben ſo gewandt als ſtark, und gleich geſchickt im 
Laufen, Reiten und Stehen. Kein Uebermaß der Speiſe 
beſchwerte ihn, nie ermattete ihn der Hunger, und 
Ueberfluß ſowol als Mangel ertrug er ſo, als wenn ihm 
gerade das gehoͤrige und rechte Maß zu Theil wuͤrde. 
Anſtrengung ſchien ihm die Staͤrke, Schlafloſigkeit die 
Kraft zu dermehren. — Seine Handlungsweiſe war 
folgende: Da er ſah, daß die meiſten Menſchen nur, 
wenn es ihr Vortheil war, treu und redlich handelten, 
ſo beſchloß er, auf dieſelbe Weiſe auch gegen die andern 
zu handeln, von ihnen aber auch keine andere Handlungs— 
weiſe zu erwarten; und ſo gelang es ihm nicht nur, die 
andern zu betruͤgen, ſondern ſelbſt moͤglichſt ſelten von 
andern betrogen zu werden. Zudem hielt er alle, die 
maͤchtiger waren als er, ſie mochten ſeine Mitbuͤrger oder 
Fremde ſeyn, fuͤr ſeine Feinde, und wartete nicht erſt, 
bis ſie eine feindſelige Geſinnung ihm bewieſen, ſondern 
er trauete ihnen ſchon deshalb den Willen, ihm zu ſcha— 
den, zu, weil ſie das Vermoͤgen, ihm zu ſchaden, hat— 
ten, und er behandelte ſie gerade wie ſeine bitterſten Wi— 
derſacher, weil er es fuͤr zutraͤglicher hielt, ihnen mit 
Boͤſem zuvorzukommen, als von ihnen ſich zuerſt beleidi⸗ 
gen zu laſſen, und lieber ſie zu unterdruͤcken, als ſich 
von ihnen unterdruͤcken zu laſſen. — Ueberhaupt ſah er 
immer mehr auf das Weſen, als auf den Schein, es 
muͤßte denn beides vereinigt ſeinem Intereſſe gemaͤß ge— 
weſen ſeyn; die, welche er gebrauchen wollte, zeichnete 
er aufs glaͤnzendſte aus, weil er die meiften für Selaven 
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Vaters. Hannibals Ernennung zu feiner Feldherrn⸗ 


wuͤrde geſchah durch das Heer in Hiſpanien, und die 


Carthager zeigten ſich ſo abhaͤngig von der Stimme 


des Heers, daß fie nicht wagten, eher etwas zu beſtim— 
men, als bis das Heer ſich entſchieden haͤtte, dann aber 


ohne Widerrede der Wahl des Heeres beitraten. Bei 


ſolchem Einfluſſe des Heeres, deſſen Liebling Hannibal 
war, und im Beſitze einer ſchon immer ſehr angeſehenen 
Macht, wuͤrde Hannibal, wenn ihn nicht andere Ruͤck— 


ſichten geleitet, ſondern bloß gluͤhender Haß gegen die 


Roͤmer und Kriegswuth ihn beſeelt haͤtten, gewiß nicht 
bis ins vierte Jahr mit einem Roͤmerzuge gewartet ha— 
ben, zumal da er noch in der Blüte der Jugend *°) 


des Ehrgeizes hielt, und ſah, wie ſie der Ehre wegen 
mit Hintanſetzung ihres eigenen Vortheils willig in die 
aͤußerſten Gefahren ſich ſtuͤrzten. Daher verſchmaͤhete er 
fuͤr ſich meiſtens Geldgewinn und andere den Menſchen 
theure Guͤter, und wandte den andern dieſe zu; und da; 
durch machte er ſie zu willigen Gefaͤhrten ſeiner Unter— 
nehmungen. Uebrigens genoß er dieſelbe Koſt, wie ſeine 
Leute, ſetzte denſelben Gefahren ſich aus, und was er 
wollte, daß andere thun ſollten, that er immer zuerſt. 
So hoffte er, daß fie nicht nur feinen Befehlen folgſam, 
ſondern auch durch ſein Beiſpiel angefeuert willig und 
muthig zur Ausführung jeglicher Unternehmung ſeyn 
wuͤrden. — Alle Uebrigen aber behandelte er immer 
mit dem aͤußerſten Stolze, ſo daß er, wie er die einen 
durch Herablaſſung an ſich feſſelte, ſo die andern durch 
feinen Stolz darniederſchlug; und darum konnte er auch, 
ganz nach Gefallen, wen er erhoben hatte, wieder er— 
niedrigen, und wen er erniedrigt hatte, wieder erheben, 
bald Furcht, bald Vertrauen, bald Hoffnung, bald Ver— 
zweiflung den Menſchen einfloͤßen.“ 

40) Bei Hasdrubals Tode (533) war Hannibal ſechsund— 
zwanzig Jahre alt (Zonaras VIII. 21.), alſo war er 
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ſtand, wo es doch noch gewoͤhnlicher iſt, dem Zuge des 
Herzens, ſogar gegen beſſere Ueberlegung, zu folgen. 
Vielmehr ſehen wir ihn im erſten Jahre feiner Feldherrn⸗ 
ſchaft (533) gegen die Olcader ziehen und dieſe ſich un: 
terwerfen. Darauf im folgenden Jahre (534) kaͤmpfte 
er mit den Paccaͤern und Carpetanern und bezwang auch 
dieſe, ſo daß er nun die Eroberung von ganz Hiſpanien 
bis an den Iberus vollendete, mit Ausſchluß der Luſi— 
tanier 1), welches Volk zu arm und roh war, als 


508 geboren. So war er 817, als ſein Vater, ein Jahr 
nach der Beendigung des Soͤldgerkriegs, nach Hiſpanien 
ging, neun Jahre alt. In Hiſpanien war ſein Vater 
neun Jahre, alſo war Hannibal bei feinem Tode ſieben— 
zehn Jahre alt, (nicht funfzehn wie Zonaras a. a. O. 
jagt), und bei Hasdrubals Tode, der auch neun Jahre 
in Hiſpanien war, ſechsundzwanzig Jahre alt. Dies 
ſtimmt auch mit Livius zuſammen. Liv. XXX. 35. ſagt, 
Hannibal waͤre im ſechsunddreißigſten Jahre, nachdem 
er als Knabe Carthago verlaſſen⸗ wieder dahin zuruͤckge— 
kehrt. Dies war im J. 552 zu Ende, oder Anfang 
553. Sechsunddreißig Jahre E neun Jahre = fünf 
undvierzig. Alſo war er 508 geboren, ſechsundzwanzig 
Jahre alt beim Antritt ſeiner Strategenwuͤrde, und 
dreißig Jahre, als er die Schlacht am Thraſymen lieferte. 
Dennoch nennt ihn Livius XXI. 3: vix dum puberem, 
als ihn Hasdrubal nach Hiſpanien kommen ließ, obſchon 
er damals zweiundzwanzig Jahre alt war. Dieſem wi— 
derſpricht auch, daß Hannibal 553 nach ſechsunddreißig— 
jaͤhriger Abweſenheit zum erſtenmale wieder nach Car— 
thago gekommen ſey, ſo wie auch Zonaras und Diodor 
ausdruͤcklich ſagen, daß Hannibal nach dem Tode ſeines 
Vaters immer in Hiſpanien geblieben ſey und dort ſeine 
Bildung erhalten habe. Daher vielleicht auch ſeine den 
Carthagern fremde Geſinnung und ſeine Unbekanntſchaft 
mit den Geſetzen Carthago's. 
41) Doch kommen auch luſitaniſche Reiter, vielleicht aber nur 
als Soͤldner, in Hannibals Heere vor. Liv. XXI. 57. 


daß es hätte für die Dauer unterworfen werden koͤnnen, 
und der Stadt Sagunt, welche durch den Vertrag 
des Hasdrubal bisher noch gegen die Angriffe der Car— 
thager geſchuͤtzt war. Jetzt aber war der Zeitpunkt ge— 
kommen, wo die Carthager unmoͤglich jenes Vertra— 
ges des Hasdrubal noch gedenken konnten. Der groͤßte 
Theil von Hiſpanien war jetzt in ihrem Beſitze oder doch 
wenigſtens von ihnen abhaͤngig gemacht, und eine 
Macht dadurch erworben, die den Roͤmern, die durch 
fo viele Kriege bisher geſchwaͤcht waren, leicht die Spitze 
bieten konnte. Griffen alſo die Roͤmer jetzt zu den 
Waffen, ſo hatte man ſie nicht mehr zu ſcheuen. Da— 
gegen bot die Bezwingung von Sagunt bedeutende 
Vortheile dar; denn dieſe Stadt war mächtig und 
durch griechiſche Kunſt und griechiſchen Fleiß zu bedeu— 
tendem Wohlſtande und Einfluſſe geſtiegen; auch war 
ſie den Roͤmern befreundet, theils durch die Abſtam— 
mung eines Theils ihrer Einwohner, theils durch Ver— 
traͤge, die des beiderſeitigen Intereſſes wegen ſchon ſeit 
langer Zeit *?) zwiſchen ihnen beſtanden hatten. Im 
Falle eines Krieges mit Rom mußte alſo Sagunt den 
Carthagern in Hiſpanien ungemein gefaͤhrlich werden, 
ſowol an und fuͤr ſich, als beſonders, weil die Roͤmer, 
wenn ſie nach Hiſpanien, wie zu erwarten war, ſelbſt 
kamen, an Sagunt einen mächtigen Haltpunkt und 
einen Mittelpunkt aller ihrer Kriegsbewegungen gehabt 
haͤtten. Daher waͤre es der Klugheit ganz entgegen 
geweſen, wenn Hannibal unter ſolchen Umſtaͤnden Sa⸗ 


42) Polyb. III. 30 im A. 
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gunt, das zugleich eine fo reiche Beute verſprach, nicht 
angegriffen und zu erobern verſucht haͤtte. Ganz vor— 
zuͤglich aber beſtimmte den Hannibal, den Angriff 
auf Sagunt nicht zu verſchieben, der neue Krieg, in 
welchen die Roͤmer mit dem Demetrius Pha: 
rius “?), dem Uſurpator von Illyrien, verwickelt 
wurden. Nie mochte vielleicht den Roͤmern ein 
Krieg fo zu ungelegener Zeit gekommen ſeyn 40, als 
dieſer illyriſche. Ein Volk, das in unangreifbaren, 
ſelbſt in unſern Tagen noch nicht ganz erſpaͤheten 
Gegenden wohnte, das durch eine vielfache Reihe 
faſt zahlloſer Inſeln gegen jeden Angriff geſchuͤtzt, und 
zugleich das ſchiffkundigſte und ſeeraͤuberiſchſte Volk 
des Alterthums war, bedrohete, nachdem es kaum be— 
ruhigt worden war, wieder die ganze Laͤnge der itali— 
ſchen Kuͤſte, aufgewiegelt von einem verſchlagenen 
Manne, der nicht nur durch ſein Anſehen bei ſeinem Vol⸗ 
ke, ſondern noch mehr durch ſeine Verbindung mit dem 
maͤchtigen Philipp von Macedonien, uͤberaus 
gefaͤhrlich zu ſeyn ſchien. Dieſer Feind mußte erſt wie⸗ 
der gebaͤndiget werden, ehe Rom an einen Krieg mit Car— 
thago denken konnte; denn was waͤre aus Italien gewor⸗ 
den, wenn vom unteren Meere her die Carthager, vom obe— 
ren die Illyrier und Philipp draͤngten? Daher wurden 
auch beide Conſuln zugleich gegen dieſe Feinde abgeſandt, 
(Aemilius Paulus und Livius Salinator), die denn 


43) Polyb. III. 18. Zonaras VIII. 20 fin. Appian. IIlyr. 
8. etc. | 

44) Polyb. III. 16. med. Es 4 gh, etc. bis zu Ende 
des Kapitels. 


auch das erſtaunliche Glück hatten, in Einem Feldzuge 
dieſen ſo ſchwierigen Krieg zu beendigen. Sobald nun 
Hannibal von dieſem Kriege Nachricht erhielt, (vielleicht 
war er ſelbſt Anſtifter deſſelben), ſo ruͤſtete er ſich gegen 
Sagunt, zu deſſen Bekaͤmpfung er die Macht des ihm 
unterworfenen Hiſpaniens aufbot. Die Saguntiner 
ſchickten nach Rom und baten um Huͤlfe; aber wie 
konnte Rom jetzt Huͤlfe leiſten? Es nahm, wie fruͤher 
zu Hasdrubals Zeit, ſeine Zuflucht zu Unterhandlun— 
gen, und durch Vorſtellungen, Vertraͤge, Drohun- 
gen, Verſprechungen u. ſ. w. ſollte Hannibal von ſei— 
nem Vorhaben abgeleitet werden. Dieſer aber war 
nicht der Mann, durch die Politik der Roͤmer ſich 
hintergehen zu laſſen. Daß dieſelben jetzt kein Heer 
nach Hiſpanien ſchicken wuͤrden, wußte er gewiß; ſo 
ſah er, daß Sagunt fallen muͤßte, ehe die Roͤmer den 
illyriſchen Krieg beendigt haben koͤnnten; und hatte er 
einmal Sagunt vernichtet, ſo fuͤrchtete er die Roͤmer in 
Hiſpanien nicht mehr. Vielleicht mochte er ſogar mei— 
nen, daß die Roͤmer nach dem Falle Sagunts gar 
nicht mehr an einen Krieg in Hiſpanien und um Hi— 
ſpanien denken wuͤrden; denn von welcher Bedeutung 
den Roͤmern die Erhaltung und der Beſitz von Sagunt 
geweſen waͤre, erſieht man daraus, daß dieſe Stadt 
dem Hannibal acht Monate lang zu widerſtehen vermochte. 
Daher achtete Hannibal die roͤmiſchen Geſandſchaften 
nicht, ſchickte ſie ſogar ungehoͤrt wieder fort, ließ ſie nach 
Carthago gehen, wo ſie auch nichts ausrichteten, und ſetzte 
indeß mit der aͤußerſten Anſtrengung die Belagerung 
der Stadt fort, welche endlich nach einer Vertheidigung, 


wie nur ſtolze Spanier fie aufzuweiſen haben, und die 
die Geſchichte nie vergeſſen wird, ihrem Schickſale er⸗ 
lag (Herbſt 535). *°) 

Aber nicht ſo ſehr Sagunts Belagerung und Zer⸗ 
ſtoͤrung entſchied den Ausbruch des zweiten puniſchen 
Krieges für das folgende Jahr 536, als vielmehr das 
Gluͤck der Roͤmer in Illyrien gegen Demetrius, der 
nach dem Falle feiner Städte, und nach einer bei Pha— 
ros verlornen Schlacht, von den Seinigen verlaſſen, land⸗ 
fluͤchtig werden mußte und nur mit Muͤhe zu Philipp 
nach Macedonien entkam. Da hatten die Roͤmer freie 
Hand im Oſten, und konnten nun ihre volle Aufmerk 
ſamkeit auf den Suͤden und Weſten richten. Daß Rom 
die Saguntiner nicht unterſtuͤtzt hatte, empoͤrte alle Men⸗ 
ſchen, die von den Leiden und dem Untergange dieſes hel— 
denmuͤthigen Volkes die Kunde vernommen hatten. Konn⸗ 
te man daher die Saguntiner nun nicht mehr unterſtuͤtzen, 
ſo mußte man ſie doch wenigſtens raͤchen. Noch mehr 
aber wurde Rom zum Kriege beſtimmt durch die Vol— 
lendung der Bezwingung Hiſpaniens durch die Cartha— 
ger; denn wenn gleich das Land noͤrdlich vom Iberus 
noch nicht erobert war, fo ſchien es doch nun den Car; 
thagern nicht mehr widerſtehen zu koͤnnen, und muß: 
te ſich ihnen unterwerfen, ſobald fie es nur augrif— 
fen. Durch dieſe Bezwingung Hiſpaniens aber hat— 
ten die Carthager eine furchtbare Macht ſich geſchaffen, 


45) Liv. XXI. 15. Polyb. III. 17. Appian. VI. 11. Zo- 
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welche, wenn ſie ſich förmlich befeſtigte, wenn alle die 
ſteuerpflichtige Unterthanen wurden, welche jetzt nur 
noch gezwungene Bundesgenoſſen waren, ſo ungeheuer 
werden mußte, daß dann Rom den Carthagern nicht 
mehr gewachſen geweſen waͤre. So gelegen auch für 
Carthago Sicilien war, ſo wuede es doch um Hiſpa⸗ 
nien leicht vergeſſen. Welche Huͤlfsquellen bot dieſes 
Land nicht dar, das ſchoͤnſte Europens, zumal wenn ein 
Staat von Kaufleuten es planvoll benutzte? Alſo durfte 
Rom nicht ſaͤumen, und ſollte den Carthagern dieſe 
Beute wieder entriſſen werden, ſo mußte es bald ge— 
ſchehen. Daher erhielten die Conſuln P. Cornelius 
Seipio und T. Sempronius Longus den Auf— 
trag, den Krieg zu ruͤſten, und den Carthagern ſollte 
der Krieg erklaͤrt werden. Daß dieſes nicht ſogleich ge⸗ 
ſchah, das war des bedaͤchtigen Fabius Schuld 146), 
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der erſt noch eine Geſandtſchaft und Unterhandlungen 
für nothwendig erachtete, die auch vom Senate geneh— 
miget wurden, indem ein jeder wol die Bedeutung des 
Kampfes, in den man ging, ahndete. Aber durch die— 
ſe Verzoͤgerung hat Fabius Rom keinen Dienſt gethan. 
Waͤhrend er noch den Carthagern die Wahl ließ zwi— 
ſchen Krieg und Frieden, uͤberſchritt Hannibal ſchon 
den Iberus, bezwang die Voͤlkerſchaften dort und ſtuͤrm⸗ 
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Fabius den Carthagern eine aͤhnliche Wahl, namlich zwi— 
ſchen einem Spieße und einem Caduceus, freigeſtellt. 
Zonaras VIII. 18. und Gellius X. 27. 
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te über die Pyrenaͤen nach Gallien, den Roͤmern den 
Krieg nach Italien zu bringen. Daher muͤßte der Ge— 
nius Roms wegen des unerſetzlichen Zeitverluſtes den 
bedaͤchtigen Mann ſchwer anklagen, wenn derſelbe nicht 
ſpaͤter wieder durch ſein Zaudern, das damals allein 
von Nutzen war, den Staat gerettet haͤtte. 

Der zweite puniſche Krieg ward alſo durch die Na— 
tur der Verhaͤltniſſe zwiſchen Rom und Carthago her— 
beigefuͤhrt; darum kann man nicht fragen, welches von 
beiden Voͤlkern die Schuld “?) des Krieges trage. 
Carthago ſowol als Rom thaten, was ſie als Voͤlker 
und Staaten nur thun konnten und thun mußten zu 
ihrem Heile, und hatten ſich darin nichts vorzuwerfen. 
Als die Carthager im Gedraͤnge waren, nahmen die Roͤ— 
mer Sardinien und Corſica weg, und die Carthager 
ließen es ſich gefallen, weil ſie es nicht wehren konnten. 
Als die Roͤmer im Gedraͤnge waren, breiteten ſich die 
Carthager in Hiſpanien aus, und eroberten ſogar Sa— 
gunt, und die Roͤmer mußten es geſchehen laſſen, weil 
ſie es nicht hindern konnten. Da endlich hatten beide 
Voͤlker freie Hand, und der Krieg, fuͤr welchen der 
Brennſtoff ſo lange geſammelt war, brach aus. So 
war die Schuld auf beiden Seiten gleich. Frage doch 
in dem großen Zuſammenſtoß der Voͤlker keiner mehr 
nach Recht oder Unrecht, nach Schuld oder Unſchuld. 
Das Recht iſt bei der Staͤrke, und der Ohnmaͤchtige 
iſt ſchon gerichtet. Die Voͤlker des Alterthums, die 
ſonſt kein Geſetz hatten, als ſich ſelber, waren auf ſich 


47) Polyb. III. 31. 


und ihren Egoismus zuruͤckgeworfen, und thaten immer 
recht, wenn fie ſich getreu blieben. Auch in der chriſtli— 
chen Zeit iſt es leider nicht beſſer geworden; 1800 Jah- 
re find ſeit dem hohen weltverſoͤhnenden Liebesopfer ver: 
laufen, und der Egoismus hat geherrſcht, faſt mit jedem 
Jahrhundert ärger. Erſt in unſern Tagen iſt die Vers 
heißung gegeben worden, daß fortan das Evangelium 
herrſchen ſolle zwiſchen den Fuͤrſten und zwiſchen den 
Voͤlkern. — Hier muß noch eine Nachricht erwähnt 
werden, die uns Appian giebt 78), und die in neuerer 
Zeit von mehreren fuͤr beſonders wichtig gehalten wor— 
den iſt. Appian naͤmlich ſagt, der carthagiſche Senat 
habe zwar die Ernennung Hannibals zum Oberfeldherrn 
beſtaͤtiget, jedoch waͤren ſogleich die Gegner der bar— 
einiſchen Partei, die fruͤher aus Furcht vor Hamilcar 
und Hasdrubal geſchwiegen, aufgetreten, und haͤtten, 
den Hannibal wegen feiner Jugend verachtend, die Anz 
haͤnger deſſelben zur Verantwortung gezogen wegen 
mancher Beſchuldigungen, die man ihnen machte; un: 
ter andern auch, daß ſie Schuld am Soͤldnerkriege 
waͤren, und daß ſie ſpaͤter, waͤhrend der Bezwingung 
Hiſpaniens, große Schaͤtze angenommen haͤtten, die in 
den Staatsſchatz haͤtten gelegt werden muͤſſen. Dieſe 
nun hätten in der aͤußerſten Bedraͤngniß ſich an Hanni: 
bal gewandt, mit der Bitte, fie zu beſchuͤtzen, und Han— 
nibal haͤtte dann, weil er nach dem Falle ſeiner Freunde 
in Carthago auch ſeinen eigenen Fall vorausgeſehen, 
ſchleunigſt den Krieg mit Rom angefangen, um dadurch 
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die Carthager zu beſchaͤftigen und in Sorge und Furcht 
zu verwickeln. Dieſe Nachricht, obſchon ſie ſich auf 
Thatſachen gewiß gruͤndet und alſo nicht ganz uͤber— 
hoͤrt werden darf, ſoll uns aber nicht verleiten, fuͤr Grund 
und Urſache zu nehmen, was nur als zufaͤlliger Neben⸗ 
umſtand eine Beruͤckſichtigung verdient. Denn wenn 
wir auch annehmen, daß die Verhaͤltniſſe der Bareiner, 
die Eigenmacht, mit welcher Hannibals Vater und 
Schwager gewaltet hatten, und die ſchwindelnde Hoͤhe, 
auf welche dieſes Geſchlecht über alle Buͤrgerverhaͤltniſſe 
hinaus ſich gehoben hatte, vom Hannibal große und 
herrliche Thaten verlangten, ſo daß fuͤr ihn der Ruhm 
der vollendeten Bezwingung Hiſpaniens nicht ausreich⸗ 
te; wenn wol gewiß iſt, daß die bareiniſche Partei 
einen ungeheueren Sturz machen mußte, wenn fie uns 
faͤhige Koͤpfe an ihrer Spitze hatte, ſo daß alſo das Be⸗ 
duͤrfniß, Großes zu vollbringen, dazu beigetragen hat, 
Hannibals Seele bei dem nothwendig ausbrechenden 
Kriege mit Rom mit Muth und Zuverſicht zu erfuͤllen, 
ſo kann doch in dem, was den Hannibal befeuerte, die 
Ur ſache des Krieges ſchwerlich geſucht werden, welcher 
aus der Natur der Verhaͤltniſſe zwiſchen Rom und Car; 
thago waͤhrend vier und zwanzig Jahre hervorging. 


Zweites Kapitel. 
Ueber Hannibals Zug nach Italien. 


Wie ſtark war Hannibals Heer, das er nach Italien brachte, 
und wie groß fein Verluſt in Italien? — Der hannibalifche 
Krieg iſt nur eine Fortſetzung des Samnitenkrieges und 
ein Vorlaͤufer des marſiſchen Krieges. — Hannibals Ab: 
ſicht, warum er nach Italien kam. — Ueberſicht des 
ganzen hannibaliſchen Krieges. 


Die Angaben über die urſpruͤngliche Stärke von Hans 
nibals Heer, über die Verſtaͤrkungen, die er erhalten, 
und uͤber die Verluſte, die er gelitten, ſind ſchwer mit 
einander zu vereinigen. Hannibal hatte uͤberhaupt nur 
102,000 Mann, nach Livius !), mit aus Hiſpanien ge: 
nommen. Von dieſen verlor er ſchon, bis er nach ta: 
lien kam, 79,000 Mann, es blieben ihm alſo nur noch 


1) Liv. XXI. 23. Eben ſo viele auch nach Polyb. III. 35. 
In den Pyrenaͤen ließ Hannibal den Hannd mit 11,000 
Mann zuruͤck, und 10, 00 Mann ſchickte er wieder in 
ihre Heimath. Als er uͤber die Pyrenaͤen gegangen war, 
hatte er nur noch 50,000 Mann Fußvolk und 9,000 Rei— 
ter uͤbrig, alfo hatte er zwiſchen dem Iherus und den 
Pyrenaͤen 22,000 Mann verloren. (Polyb. I. c.) Der 
Zug bis über die Rhone koſtete ihm auch 12,000 Mann 
Fußvolk und 000 Reiter, (denn nach Polyb. III. 60. kam 
Hannibal nur mit 38,000 Mann Fußvolk und 8,000 
Mann Reitern uͤber die Rhone). Als er in Italien an— 
gelangt war, hatte er nach der Inſchrift zu Lacinium 
(III. 33 u. 56.) nur noch 12,000 Afrikaner, 8,000 Hi— 
ſpanier und 6,000 Reiter, zuſammen 26,000 Mann. 


23,000 Mann, oder, wie wir richtiger nach Polybius 
annehmen muͤſſen, 26,000 Mann. Nun aber verlor er 
in Italien in den einzelnen Schlachten, ſo viel man dem 
Livius etwa nachzaͤhlen oder mit einiger Wahrſcheinlich⸗ 
keit annehmen kann, 138, 000 Mann. Desgleichen 
fuͤhrte er auch, als er Italien verließ, ein Heer wieder 
nach Afrika zuruͤck, welches, da es bei Zama das dritte 
Glied bildete 2), doch wenigſtens 10 bis 15000 Mann 
ſtark ſeyn mußte. Zwar bekam er nach der Schlacht 
bei Cannaͤ durch Bomilcar eine Verſtaͤrkung; aber 
dieſe beſtand nur aus 4000 Mann 3). Und den⸗ 
noch wird ſeltſam genug, bis ganz zu Ende des Krie— 
ges, noch immer von Numidiern, Puniern, Hiſpaniern 
u. ſ. w. geſprochen, und die Beſatzungen, die er in die 
Städte legte, mußten auch immer aus fremden Trup— 
pen beſtehen, und durften keine Italiker ſeyn. Noch 
größer muß das Mißverhaͤltniß “) werden, wenn man 
auch noch diejenigen Soldaten mit in Anſchlag bringt, 


Are. 
3) Liv. XXIII. 13 fin. et 41. 
4) Hannibal hat nach Italien gebracht . 26,00 M. 
Uncerſtuͤtzung, die er aus Carthago erhalten 40. 
Summe 30,000 M. 
Verloren hat Hannibal in Italien in Schlach⸗ 


ten wenigſtens j 138,000 M. 
Durch Krankheiten, kleinen Krieg und ſon⸗ 
ſtigen Abgang verloren % 4 100,000 3 


Nach Afrika zurückgebracht wenigſtens . 15,000 : 


Summe 253,000 M. 
Davon die obige Summe abgezogen 30,000. 
Summe der Krieger, die er aus Italien ge: 
zogen 8 g F 222,000 M. 
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die in kleineren nicht namhaft gemachten Gefechten und 
durch Krankheiten, oder auf ſonſtige Weiſe abgingen, 
welche Anzahl nach den gewoͤhnlichen Erfahrungen eben 
ſo groß angenommen werden muß, als die, welche in 
großen Schlachten blieben. Wir muͤſſen alſo dreierlei 
annehmen: Erſtens, Hannibal führte den Krieg faſt 
nur mit den Kraͤften Italiens, und zwar vorzuͤglich der 
Samniten, Lucanier, Bruttier, ſo daß dieſer 
Krieg eigentlich nur eine zweite Fortſetzung des fruͤheren 
großen Samnitenkrieges iſt, ähnlich dem Kriege, den Por: 
rhus mit Rom fuͤhrte ). Zweitens, Hannibalſparte 
auf alle Weiſe ſeine mitgebrachten Truppen, und erhielt 
auch wol noch anderweitige Unterſtuͤtzung von Carthago 
aus; denn da er ſechzehn Jahre in Italien blieb, ſo wuͤrden 
die mitgebrachten 26,000 Mann, von denen er im An⸗ 
fang ſo viele verlor, am Ende nicht mehr ausgereicht ha⸗ 
ben, um nur noch den Namen eines carthagiſchen Hee⸗ 
res zu erhalten. 

Drittens, wenn wir bedenken „daß Hannibal 
waͤhrend ſeines Feldzuges in Italien aus der italiſchen 
Jugend mehr als zweimal hundert tauſend 
Mannzu ſeiner Verſtaͤrkung aushob und dieſe wie ſei⸗ 
ne eigenen Truppen gebrauchte, und daß dieſe auch an Taps 
ſerkeit und Roͤmerhaß gewiß alle uͤbrigen Krieger Hanni— 


5). Liv. XXIII. 42. Die Rede der ſamnitiſchen Geſandten, 
die von Hannibal Schutz fordern, gehoͤrt ganz hieher; 
doch hier ſtehen nur die Worte: Causa autem haec est, 
(naͤmlich die Verwuͤſtung ihres Landes durch die Roͤmer) 
quod neque tu defendis, et nostra iuventus, quae, 
i domi esset, tutaretur, gmnis sub ‚SIgNnIs militat 
tuis etc, ; 


bals uͤbertrafen, fo geht daraus hervor, wie ungereimt die 
Meinung und Anſicht iſt, als wenn Hannibals Unthaͤtig⸗ 
keit nach der Schlacht bei Cannaͤ bloß daher gekommen 
waͤre, daß er kein Heer aus Hiſpanien zur Unterſtuͤtzung 
erhielt. Kam Hasdrubal zu ihm, ſo war das freilich 
ein Gewinn fuͤr ihn, aber ſeine Exiſtenz hing nach Obigem 
ſchlechterdings nicht davon ab; vielmehr war der Verluſt 
Carthagos und der Sieg der Roͤmer im zweiten puni— 
ſchen Kriege der Erfolg ganz anderer Umſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe, wie aus dem Folgenden ſich naͤher erge— 
ben wird. Jedoch koͤnnen wir nach dem, was eben 
vorausgeſchickt iſt, aufs beſtimmteſte Hannibals Plan, 
der ſeinem ganzen Feldzuge nach Italien zum Grunde 
lag, entwickeln. Er iſt folgender: Hannibal kannte ſo⸗ 
wol das Verhaͤltniß Carthagos zu ſeinem Gebiet, als 
auch das Verhaͤltniß Roms zu ſeinen Unterthanen. 
Waren beide Städte im Stande, ihre Unterthanen zu 
beherrſchen und im Zaume zu halten, ſo konnten ſie uͤber 
ihre Kraͤfte diſponiren, und da dieſe Kraͤfte groß waren, 
ſo waren beide Staͤdte maͤchtige Staaten. Wurde aber 
auf irgend eine Weiſe dieſes Verhaͤltniß zerriſſen, ſo 
wurden dieſe Unterthanen, welche unwillig gehorch— 
ten, in demſelben Maaße gefaͤhrlich, als ſie ſonſt dem 
Staate nutzten, und Carthago und Rom wurden durch 
den Abfall ihrer Unterthanen nicht nur aus Staaten 
wieder Städte, ſondern es wurde auch dadurch die 
Zahl ihrer Feinde vermehrt, und dieſe Feinde, aus 
Freunden zu Feinden geworden, waren, wie immer, die 
erbittertſten und ſchlimmſten. Fochten nun Carthago und 
Rom den Kampf um Spanien in Spanien allein aus, 


ſo waren fie beide im Stande, ihre Kräfte ganz und uns 
gehindert in dieſem Kampfe anzuſtrengen, der dann na— 
tuͤrlich auch einen ungeheuren Aufwand von Kräften 
würde gekoſtet haben. Gelang es aber einem oder dem 
andern von beiden Staaten, den Krieg nach Afrika 
oder Italien zu verſetzen, ſo war dadurch dreifaches 
gewonnen; denn theils wurde dadurch der in ſeiner 
Heimath angegriffene Staat ſeiner Hauptkraft beraubt, 
theils wurde die Zahl ſeiner Feinde vermehrt, indem der 
Angreifende dieſe zu ſeinen Bundesgenoſſen erhielt, 
theils wurde es dadurch moͤglich, ſelbſt mit viel gerin— 
gerem Aufwande an Mannſchaft u. ſ. w., den Krieg in 
Hiſpanien zu führen, Dieſe Einſicht hatte ſowol Hans 
nibal, als die Roͤmer fie hatten 5), nur mit dem Uns 
terſchiede, daß Hannibal dieſe Einſicht mit ſeinen Mit⸗ 
buͤrgern, welche nur den Beſitz Hiſpaniens im Auge 
hatten, nicht theilte, Sempronius hingegen auf des roͤ— 
miſchen Volkes und Senates Befehl mit einem Heere 
und einer zahlreichen Flotte nach Afrika ging. So 
hatte Sempronius, wenn er ein Mann von gleichem 
Talente geweſen waͤre, wie Hannibal, bedeutend viel 


6) Dieſe Anſicht des Krieges iſt in der Rede durchgefuͤhrt, 
die Livius XXVIII. 43 und 44. den juͤngern Scipio ge 

gen den Fabius Cunctator halten laͤßt, und die, ſie mag 
nun ein hiſtoriſches Fundament haben oder nicht, (erftes 
res iſt wahrſcheinlicher), ſehr wichtig iſt. Obgleich Far 
bius und Scipio hier als zwei livianiſche Ultra's Auftres 
ten, ſo hat Scipio ſeine Anſicht doch auch durch die That 
gerechtfertigt, ſo wie des Fabius Anſicht vom Kriege 
(Kap. 40 — 42.) auch durch Zonaras VIII. 22. beſtaͤtigt 
wird. 


vor dieſem voraus, indem er feinen Zug auf öffentliche 
Autorität unternahm, Hannibal hingegen, nach dem 
einſtimmigen Berichte aller Schriftfteller 7), in Oppo— 
ſition mit den Carthagern ſeinen Plan durchfuͤhren 
mußte. | | 


Jedoch Hannibal hatte fein Talent für ſich, und 
darum mußte ihm alles gelingen; aber es gelang 
ihm auch nur inſofern, als er das Talent dazu 
hatte. Sein Zweck war alſo, indem er nach Italien 
zog, zunaͤchſt nach Italien zu ziehen, und ſodann, 
in Italien zu ſeyn, und ſich dort mit einem Heere zu 
halten. So lange er dieſes durchſetzte, war Rom in 
allen ſeinen Maaßregeln gelaͤhmt und gehemmt. Ein 
ſolcher Gewinn war zu bedeutend, als daß Hannibal 
ihn nicht auf alle Weiſe haͤtte ſuchen ſollen, zu erſtreben, 
und darum wartete er nicht ab, bis er ſeine Mitbuͤrger 
überzeugt hätte, ſondern als die Römer noch in Car: 
thago uͤber den Krieg handelten, brach er ſchon, ſo 
ſchnell er konnte, auf nach Italien 8). Er ließ ſich durch 


7) Dio Cass. fragm. Peiresc. 47. 4. — xul r&ura usv vos 
avros A Euvrov A rod M ray Kaoxmdoviov e = 
gen obre yao r A vmo ray uno reAav αν Yu, 
o, Is ego meyadns rıvos Bondeias rg avrav Fruxs. — 
Polyb. III. 34. das ganze Kap. Liv. XXX. 22. Eum 
iniussu senatus non Alpes modo, sed Iberum quo- 
que transgressum: nec Romanis solum, sed ante 
etiam Saguntinis privato consilio bellum intulisse. 
Appian. VI. 8. und VII. 3. Zonaras VIII. 23 init. 

8) Liv. XXI. 20 fin. Ita peragratis Hispaniae et Gal- 
liae populis, legati Romam redeunt, haud ita multo 
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den Abfall der Carpetaner in den Pyrenaͤen nicht hindern, 
ſondern zog eiligſt vorwaͤrts. Au der Rhone fand er 
Widerſtand, und Scipio drohete ihm Hinderniſſe in 
den Weg zu legen; deshalb floh er gewiſſermaßen, 
nachdem er nur den Uebergang erzwungen hatte, vor 
dem Scipio. Hätte er mit dem Seipio ſich ſchlagen 
wollen, fo hätte er in Hifpanien bleiben koͤnnen, und 
brauchte ihn nicht in Gallien aufzuſuchen. Aber eben 
an dem Gewinn einer Schlacht lag Hannibal wenig, 
denn wenn er nur in Italien einmal war, ſo hatte er 
das Reſultat vieler gluͤcklichen Schlachten bloß durch 
feine Ankunft daſelbſt ſchon gewonnen. Darum ſtuͤrm— 
te er auch uͤber die Alpen, ohne die Tauſende zu ach— 
ten, die er dabei verlor, denn die konnte er leicht wie— 
der erſetzen, wenn er erſt in Italien war. Am Padus an- 
gelangt, ſuchte er ſogleich die Fruͤchte ſeiner Anſtren— 
gung zu erndten, Die Bojer und Inſubrer vers 
band er mit ſich, und vermehrte durch ihre Mann— 
ſchaft feine Schaaren; ſogleich auch verließen die Gal: 
lier, die unter den Roͤmern dienten, die Fahnen derſel— 
ben, und gingen zu Hannibal uͤber. Aber die Eigen— 
thuͤmlichkeit der Gallier war bald Hannibals Zwecken 
entgegen. Dieſes egoiſtiſche Volk leiht ſich nicht gern 
fremden Zwecken; ſie wollten durch Hannibals Anwe⸗ 
ſenheit gewinnen, nicht aufopfern oder verlieren. Wenn 
er die Roͤmer aus ihrem Lande jagte, ſo war ihnen das 


post, quam consules in provincias profecti erant. Ci- 
vitatem omnem in exspectationem belli erectam in- 
venerunt, satis constante fama, iam Iberum Poenos 
irunsmisisse, 
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allerdings ein erwuͤnſchtes Ereigniß, und ſie haͤtten es 
dem Hannibal gedankt. Aber daß der Krieg in ihrem 
Lande und auf ihre Koſten geführt werden ſollte, daß 
Hannibal bei ihnen Winterlager nahm, daß ſie gar in 
den Reihen der Carthager dienen und ſich Hannibals 
unerbittlichem Befehle unterwerfen ſollten, das ſtand 
ihnen nicht an; mehr hatten ja auch die Roͤmer nicht 
von ihnen verlangt. Darum ſah Hannibal gar bald, daß 
er in Ober-⸗Italien feinen Zweck nicht erreichen würde; 
die Gallier fingen an, ihm zu mißtrauen, ſein Leben war 
fogar bei ihnen nicht ſicher, und die Kriegsvoͤlker, die die 
Gallier ſtellten, mußte er, wenn er ſie behalten wollte, 
in ſeinen Sold nehmen; und wie lange haͤtte er das 
durchſetzen koͤnnen, wenn er wirklich auch noch ſo 
große Schaͤtze über die Alpen gebracht hätte? Daher 
beeilte er ſich, Ober⸗Italien wieder zu verlaffen, und ehe 
er noch ein Verhaͤltniß mit den Einwohnern gehoͤrig ein: 
gerichtet und feſt geſtellt haben konnte, nachdem er kaum 
drei Monate dort gehauſet hatte, zog er über die Apenni— 
nen ins eigentliche Italien hinab. Von den Hetruriern 
und Umbriern ſcheint ſich Hannibal nicht viel verſpro— 
chen zu haben; er zerſtoͤrt das Land, und nach der gluͤck⸗ 
lichen Schlacht am See Traſimenus, zieht er ſogleich 
zu den Picenern, und giebt das eigentliche Mittel⸗Ita⸗ 
lien, ſo wie auch Ober-Italien fuͤr die ganze Zeit des 
Krieges auf. Waͤre Roms Eroberung Hannibals Au— 
genmerk geweſen, ſo waͤre er gewiß nach der Schlacht 
am Traſimen dahin gezogen; er konnte es damals eben 
ſo gut, als nach dem Tage bei Cannaͤ. Aber uͤber 
Roms Macht und Tugend taͤuſchte ſich Hannibal nicht. 


=. A 


Wir freilich, wenn wir etwa noch der Tage von Ulm 
und Jena gedenken, urtheilen anders; aber damals war 
die Hauptſtadt, die jetzt meiſtens nur zur Beute des 
Siegs gehoͤrt, das Hauptbollwerk des Staates, und 
dieſes wagte Hannibal nicht eher anzugreifen, als 
bis er alle Nebenwerke zuvor zerſtoͤrt haͤtte. Darum 
glauben wir dem Livius nicht, wenn er ſagt, daß der 
Widerſtand, den Hannibal vor Spoletum ?) gefunden, 
ihn abgeſchreckt habe, auf Rom loszuziehen; ſondern 
wir ſagen vielmehr, er dachte gar nicht daran, jetzt ſchon 
nach Rom zu gehen, wie er auch nach der Schlacht bei 
Cannaͤ nicht nach Rom ziehen wollte; darum ließ er 
auch den Conſul Servilius mit ſeinem Heere ruhig bei 
Ariminum ſtehen, weil er (H.) zu den Picenern, Sam: 
niten, Apuliern, Campaniern, Lucanern, Bruttiern u. ſ. w. 
eilte, um dieſe fo ſchnell als möglich gegen Rom in Auf: 
ſtand zu ſetzen und mit ſich zu verbinden. Dieſes war 
ſein Zweck, und dies waͤre ihm unter andern Um— 
ſtaͤnden auch wol damals ſchon gelungen; aber die 
Sicherheit, mit welcher die Roͤmer ſich betrugen, trotz 
allem Ungluͤcke, und beſonders die Politik und Taetik des 
Dictator Fabius des Zauderers, der, dem Hannibal 
immer unerreichbar, immer ihn begleitete und ihm auf 
dem Fuße folgte, laͤhmte den Entſchluß der roͤmiſchen 
Bundesgenoſſen, und es war ſchlechterdings noch eine 
Schlacht noͤthig, und zwar eine gaͤnzliche Niederlage 
der Roͤmer, ehe der Uebertritt der Bundesgenoſſen zum 
Hannibal wirklich und allgemein erfolgen konnte. Als 


9) Liv. XXII 9. init. 
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Hannibal hiezu den Fabius nicht bewegen konnte, ſo 
war er in einer ſchlimmen Lage, und wir koͤnnen wol 
denken, wie auch Livius 10) erzähle, daß Hannibal 
faſt an der Ausfuͤhrung ſeines Planes verzweifelt habe, 
und ſchon damit umgegangen ſey, ſein Heer im Stiche zu 
laſſen, und mit der Reuterei aus Italien zu entfliehen. 
Aber mit dem Conſul Terentius ging dem Hannibal 
eine neue Hofnung auf. Dieſer lieferte die Schlacht, 
die Hannibal fo ſehnlich wuͤnſchte, und welche zu gewin— 
nen Hannibal alles aufs Spiel ſetzte; die Roͤmer mut; 
den auf eine unerhörte Weiſe geſchlagen, und nun war 
alles gewonnen, was Hannibal wuͤnſchte. Nun tra— 
ten alle Suͤd-Italiker zu ihm über, eine Stadt 
nach der andern, ein Volk nach dem andern; Rom 
ſtand faſt ganz allein, und es iſt faſt unbegreiflich, wie 
Rom von jetzt an noch den Kampf beſtehen konnte. 
Alle junge Mannſchaft ſtroͤmte zu Hannibals Fahnen; 
nun fuͤhrte Italien den Krieg mit Rom. Es war dafs 
felbe, was ein Jahrhundert ſpaͤter der marfifche Krieg 
war, nur wurde damals der Krieg eher beendiget, weil 
Mithridat nicht an der Spitze der Italiker ſtand. Nach 
der Schlacht bei Cannaͤ hat Hannibal den Zweck, wa⸗ 
rum er nach Italien gekommen iſt, erreicht, und nun iſt 
ſein Hauptſtreben nur, alles im Aufruhr gegen Rom 
zu erhalten; darum auch von nun an keine Hauptſchlacht, 
mehr nach dem Muſter der fruͤheren. Mag daher auch 
immer dem ungeduldigen Leſer der weitere Verfolg des 
zweiten puniſchen Krieges nach der Schlacht bei Canna 


10) Liv. XXII. 43. med. 
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matt und thatenlos und langweilig und durch eine Un— 
zahl kleiner Gefechte ermuͤdend erſcheinen; fuͤr Hanni— 
bal war dieſer Krieg großartig genug; es war grade der 
Krieg, den er allein fuͤhren wollte, und haͤtte ihn die 
Natur nur nicht ſo grimmig, ſo uͤber alles Maaß un— 
menſchlich gebildet 17), daß einem jeden grauen mußte 
in feiner Nähe, Rom hätte durch eben dieſen Krieg ges 
wiß unterliegen muͤſſen. Aber ſo entfernte er durch 
empoͤrende Grauſamkeiten die Italiker wieder von ſich, 
oder er gab fie ohne weiteres Preis (was ſchadete ihm 
nicht die Aufopferung Capuas ?); fo verdarb er ſich 
ſelbſt die Fruͤchte ſeiner Siege, die Italiker fielen nach 
und nach wieder von ihm ab, und die Roͤmer zeigten 


11) Liv. XXI. 4. Has tantas viri virtutes ingentia vitia 
acquabant: inhumana crudelitas, perfidia plus quam 
Punica, nihil veri, nihil sancti, nullus Deum metus, 
nullum iusiurandum, nulla religio. cf, Valer. Max. 
IX. 2. ext. 2. Hannibal, cwiws maiore ex parte vir- 
tus saevitia constabat etc. Polyb. IX. 26. fin. Ka- 
re Y aun „ Oyay cue Ae Kaoxndavios , ws PiAapyv- 
gon muou e Puuzios, ws wmou yevomsvov adrov. Poly⸗ 
bins verſucht (IX. 24.), den Hannibal dadurch zu ent— 
ſchuldigen, daß er die Schuld auf ſeine abſcheulichen 
Rathgeber waͤlzen will, von denen er ſich verführen ließ; 
und doch widerſtand Hannibal ſelbſt dieſen; denn, als vor 
Anfang der italifchen Unternehmung einer feiner Freunde 
als das ſicherſte Mittel fuͤr den gluͤcklichen Erfolg des 
Zuges ihm rieth, er moͤge ſeine Krieger nur 
daran gewöhnen, Menſchenfleiſch zu effen, 
fo war er, ungeachtet er die Treflichkeit dieſes Rathes 
einſah, doch nicht zur Ausfuͤhrung deſſelben zu bewegen. 
Gewiß eine edle Geſinnung, und vielleicht hätte in uns 
ſern Tagen dieſer Rath beſſeren Eingang gefunden! 
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einen unbezwinglichen Sinn und führten mit zwanzig, 
ja drei und zwanzig Legionen den Krieg, und Hanni— 
baln nicht achtend, behielten ſie Hiſpanien unverwandt 
im Auge, und nad) zwölfjähriger Anſtrengung errangen 
ſie dort durch Vertreibung der Carthager den Sieges— 
preis. Auch da wich Hannibal nicht aus Italien, 
denn der Schrecken ſeines Namens galt noch immer 
ein Heer; und erſt, als Carthago den Krieg an ſeinen 
Mauern hatte, ließ Hannibal ſich zwingen, den itali⸗ 
ſchen, Boden zu verlaffen. Fruͤher hätte er auch wol 
nicht zuruͤckkehren duͤrfen. 


Drittes Kapitel. 


Der zweite puniſche Krieg in Hiſpanien. 


Der zweite puniſche Krieg wird um Hiſpanien in Hiſpanien 
gefuͤhrt. — Mangelhaftigkeit der Nachrichten uͤber dieſen 
Krieg. — Saumſeligkeit der Roͤmer. — Hannibal ver— 
laͤßt Hiſpanien gegen den Willen der Carthager, und ent— 
bloͤßt dadurch das Land von ſeinen Vertheidigern. — Den 

Sieg in dieſem Kriege verdankt Rom dem aͤlteren P. Sei— 
pio. — Feldzug des En. Scipio im Spaͤtherbſt 836. — 
Schlacht bei Seiſſum. — Kritik der Erzählung des Livius. 
— Feldzug von 537. — Schlacht in der Muͤndung des 
Iberus. — Ankunft des P. Seipio. — Verraͤtherei des 
Abelox. — Ungemeines Waffengluͤck der Roͤmer, und was 
von des Livius Bericht zu halten ſey. — Feldzug von 
538. — Widerſpruͤche bei Livius. — Hasdrubals Ber: 
ſuch, nach Italien zu ziehen, und was davon zu halten. — 
Schlacht bei Ibera. — Schwaͤche der Scipione. 


So wie der erſte puniſche Krieg um Sieilien in 
Sieilien mit Carthago geführt wurde, fo der zweite 
puniſche Krieg um Hiſpanien auch in Hiſpanien 1). 


19 Appian. VI. 4. Tleos yo dy Kaen lee Papeiors dv 
8 yivero woNzmos Endnmas reg. Dime las dv cνj˖ Dane N 
x. c d deurepos 20 . 121 IB ee 181 &v “ 
nal ds vv i tue ‚serrös ÖlamAfovres, o MeV 75% 
Irah lan, of de v Außünv Emoodow. 


Auf die Ereigniſſe in Hiſpanien haben wir alſo zunaͤchſt 
unſere Aufmerkſamkeit immer zu richten, weil ſie fuͤr 
den ganzen Krieg die wichtigſten find, und die Er⸗ 
folge in Hiſpanien uͤberhaupt dem ganzen Kriege 
die Entſcheidung geben. Denn obgleich Rom gegen 
Hannibal in Italien Hunderttauſende verlor, und kaum 
in einer einzigen Schlacht Sieger war, ſo hat es doch 
obgeſiegt in dem Kampfe, weil es in Hiſpanien die Ober; 
hand behielt und die Punier zwang, die Halbinſel zu ver⸗ 
laſſen. Darum muͤſſen durchaus die hiſpaniſchen Ereigniſ⸗ 
ſe in die Mitte geſtellt und die andern nur als Rebenwerk 
betrachtet werden, fo wie ja auch Polybius 2) und Up: 
pian Hannibals Unternehmung in Italien vom zweiten 
puniſchen Kriege trennen, und mit dem beſonderen Na— 
men des hannibaliſchen Krieges bezeichnen. Er: 
wuͤnſcht aber waͤre es fuͤr uns, wenn auch Livius, der 
fuͤr dieſen Krieg die einzige vollſtaͤndige Quelle iſt, 
dieſe Anſicht vom Kriege in Hiſpanien gehabt haͤtte; 
dann wuͤrde er groͤßeren oder uͤberhaupt einigen Fleiß 
auch auf dieſen Theil der Geſchichte gewandt haben, 
und derſelbe wuͤrde fuͤr uns nicht mit ſo tiefem, oft 
unaufloͤslichem Dunkel verdeckt ſeyn. Aber faſt alle 
Schriftſteller wurden ſo ſehr geblendet durch die gewal— 
tige Erſcheinung Hannibals und durch das Unglück und 
die Noth der Romer in Italien, daß ſie davor alles uͤbri— 
ge faſt vergeſſen, oder nur ſo viel Aufmerkſamkeit den 
anderweitigen Ereigniſſen geſchenkt haben, als Durch: 
aus noͤthig war, um ſie nicht ganz zu vergeſſen. 


2) Polyb. I. 3. Appian. VII. 1. 


E 


Die Roͤmer hatten zwar die Bedeutung dieſes Krie— 
ges ſehr wol begriffen und waren wol eingedenk, daß um 
Hiſpanien der Krieg gefuͤhrt werde; aber ſie ſahen auch 
ein, daß ihnen der Krieg in Hiſpanien bedeutend erleichtert 
werden muͤßte, wenn ſie Carthago auch in Afrika bedro— 
heten, indem zu hoffen ſtand, daß die carthagiſchen Un: 
terthanen und Bundesgenoſſen ſich ſogleich bei Erſchei— 
nung der Roͤmer gegen die herrſchende Stadt empoͤren 
wuͤrden, wie ſie dieſes ja auch noch vor Kurzem gethan 
hatten 3); jedoch gingen fie im Anfange des Jahrs 536 
unbegreiflich langſam zu Werke. Sie hoben ſechs Le— 
gionen Roͤmer, jede zu 4000 Mann z. F. und 300 Rei: 
tern, fo wie auch 40,000 Mann Bundesgenoſſen aus, 
welche in Afrika unter Sempronius, in Hiſpanien un: 
ter Scipio, und in Gallien unter dem Praͤtor L. Man: 
lius, beinahe ganz gleich unter dieſe vertheilt, den Krieg 
führen ſollten; eine Mannſchaft, die, ungeachtet fie an 
die Soldatenmenge der puniſchen Heere nicht reichte, 
und auch gering erſcheint gegen die drei und zwanzig Le— 
gionen, die wir gegen das Ende dieſes Krieges im Felde 
finden, doch im Vergleich mit den fruͤheren Anſtrengun— 
gen Roms immer ſehr bedeutend iſt. Jedoch ſcheint 


mit der ee nach Carthago fo viel Zeit“) hin: 


3) Diod. II. p. 512. 

4) Nach Polyb. III. 40. Liv. XXI. 20. ſin. wurden die 
Conſuln erſt abgeſchickt, nachdem die nach Carthago ge— 
ſchickten Geſandten zuruͤckgekehrt und Hannibal ſchon uͤber 
den Iberus gegangen war. Hannibal aber, der am er— 
ſten November in Italien anlangte und fünf Monate 
zu ſeinem Zuge von Neu-Carthago dahin gebraucht hat— 
te, war zu Anfang des Junius von Neu-Carthago aufge— 
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gegangen zu ſeyn, daß dieſe Heere erſt in der Mitte des 
Sommers Rom verlaſſen konnten. Naͤmlich nach Poly— 
bius gingen die Conſuln in ihre Provinzen erſt ab, nachdem 
die Geſandtſchaft der Römer von Carthago über Hiſpa— 
nien und Gallien zuruͤck gekehrt war, und als Hanni⸗ 
bal ſchon den Iberus uͤberſchritten hatte; und dieſes 
muß ſich auch wirklich ſo verhalten, weil ſonſt die Un— 
thaͤtigkeit der Roͤmer in dieſem Jahr ganz unerklaͤrlich 
waͤre. Aber es war Roms Verhaͤngniß, das Alles ſo 
ordnete; denn wie ganz anders waͤre der Zuſtand der 

Dinge geweſen, wenn Sempronius ſchon im Fruͤhjahr 
in Afrika gelandet wäre, von einer mächtigen Flotte un— 
terſtuͤtzt, und wenn Scipio zu derſelben Zeit nach dem 
noͤrdlichen Hiſpanien zwiſchen den Pyrenaͤen und dem 
Iberus gekommen wäre, wo Emporium lag, eine maſſili⸗ 
ſche Colonie, und wo viele Voͤlkerſchaften wohnten, die, 
von der carthagiſchen Herrſchaft noch frei, feit länge: 


brochen, und konnte erſt gegen das Ende des Junius uͤber 
den Iberus gegangen ſeyn⸗ und dieſe Nachricht konnte 
nicht vor der Mitte des Julius in Rom ſeyn. Daher 
gingen die Conſuln wol erſt gegen das Ende des Julius 
in ihre Provinzen ab. Seipio, der noch vorher eine 
neue Legion ausheben mußte, konnte Rom erſt zu Anz 
fang des Septembers verlaſſen, indem er erſt gegen das 
Ende dieſes Monats am Rhodanus anlangte. Der Grund 
dieſer Verſpaͤtung liegt darin, daß die Roͤmer keinen An— 
griff in Italien von Seiten der Carthager erwartet hat— 
ten, am wenigſten aber glaubten, Hannibal werde zu 
Sande von Hiſpanien nach Italien ziehen. Appian. VI. 
14. (O5. de ufo. MDDDOWyFES , ni) 2 18551 Oles nu 

Alg Y abe Sg ( 7 , mM A, ö 
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rer Zeit ſchon in Verbindung mit den Römern ſtanden. 
Hannibal brach erſt zu Anfang Junius von Neu-Carthago 
auf; von dort hatte er bis an den Iberus 2600 Sta— 
dien oder 6s deutſche Meilen, auf deren Zuruͤcklegung 
er mehrere Wochen zubrachte; welch' eine ſchoͤne Zeit 
wäre das fuͤr die Römer geweſen, ſich mit den noͤrdli— 
chen Voͤlkerſchaften zu verbinden, die nicht minder fuͤr 
ihre eigene Freiheit, als fuͤr das Intereſſe der Roͤmer 
zu kaͤmpfen hatten, und hier ſogleich den Krieg mit 
Hannibal zu beginnen. Seinen Zug nach Italien haͤtte 
dann Hannibal wol ſchwerlich noch anzutreten gewagt, 
geſetzt auch, er hätte den Scipio in einer Schlacht 
uͤberwunden. Denn durch einen Krieg in Hiſpanien 
ſelbſt wuͤrde der Eifer und der Muth der Hiſpanier, 
aus welchen groͤßtentheils Hannibals Heer beſtand, 
ſehr getheilt und geſchwaͤcht worden ſeyn. Aber Hau: 
nibal hatte das Gluͤck, daß die Roͤmer den rechten Zeit⸗ 
punkt verſaͤumten, und daß, ſelbſt als Scipio ſchon im 
Begriff war, nach Hiſpanien aufzubrechen, der Aufſtand 
der eisalpinifchen Gallier 5) ihn noͤthigte, noch zu blei— 
ben, um eine neue Legion wieder auszuheben, ſtatt 
der, welche man unter dem Praͤtor C. Atilius dem von 
den Bojern und Inſubrern bedraͤngten Manlius zu Huͤl— 
fe geſandt hatte. So kam Seipio erſt Ende Septem— 
bers mit ſeinem Heere nach Maſſilia, als Hannibal 
eben im Begriffe war, uͤber den Rhodanus zu gehen. 
Das einzige, was er hier zu thun vermogte, war, daß 
er die Gallier aufwiegelte, dem Hannibal den Uebergang 


5) Liv. XXI. 26. 


über den Strom zu wehren, und an ihrer Spitze 5), 
indem er ſeine von der Seereiſe erſchoͤpften Roͤmer nicht 
ins Treffen führen konnte, den Hannibal angriff. Die: 
ſer aber ging vermittelſt einer Kriegsliſt gluͤcklich uͤber 
den Strom und jagte die Gallier aus einander, worauf 
er, ehe Seipio mit ſeinem Roͤmerheere folgen konnte, 
ins Junere Galliens auswich, um auf einem Umwege, 
den die Abgeordneten der Bojer ihn zu fuͤhren verſpra— 
chen, nach Italien zu ziehen. Scipio, den die Gefahr, 
die Rom drohete, beſtuͤrzt machte, und der wol einſah, 
daß der Praͤtor Manlius, der nicht einmal den Galliern 
hatte widerſtehen koͤnnen, dem Hannibal nicht gewach— 
ſen ſeyn werde, beſchloß, zu Schiffe von Maſſilia nach 
Genua zuruͤckzugehen, und mit den roͤmiſchen Streit: 
kraͤften am Padus dem Hannibal, wenn er über die 
Alpen herabgeſtiegen kaͤme, zu begegnen; fein Heer aber, 
das einmal fuͤr Hiſpanien beſtimmt war, ſchickte er unter 
dem Oberbefehle ſeines Bruders und Legaten, Cn. Sei— 
pio, nach Hiſpanien, um dort jetzt die Entfernung Hanni— 


6) In Bezug auf Hannibals Afoneibergang iſt die Stelle bei 
Zonaras VIII. 23. ſehr wichtig: b. my Tov. ‚moramod 
Poco oudsis sis Ae lgas, IE urg. Exer N d Dur lun Le- 
Can, ral eg i wagovens 4 77755 gurl fut, dau, merd 
70 sr, ax. Twv role moogainuy rd ve mA ro dv ro 
Mora gehe deche, , Fo deumm a 0c rue Soli. 
cαν. 0 V "Awißos sr piche ter ru“ xX00vov, Ku e- 
dins, ub ond Gn, * v nu cao nurusneualuve 
"Eoyn d o· vr roh v Nel ro, mos regel Avaya 
rar, glu Y Tuimiunt v oinslov O, spnrevma etc. 
So kaͤmpfte alſo Hannibal dort mit dem Seipio ſelbſt, 
was auch Cornelius Nepos ſagt: XXIII. 4. Conflixe- 
rat apud Rhodanum cum P. Cornelio Scipione Cos. 
eumgue pepulerat. etc. 
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bals deſto nachdruͤcklicher zu benutzen. Dies war vom 
Seipio echt roͤmiſch gehandelt. Die Roͤmer hätten 
zwar im erſten Schrecken vor Hannibal es dem Sci— 
pio gewiß gerne verziehen, ja ſogar es gerne geſe— 
heu, wenn er, feine Provinz aufgebend, feine Legio— 
nen zum Schirme Italiens zuruͤckgefuͤhrt haͤtte, ſo wie 
ſie ja auch wenige Wochen nachher den Sempronius 
von Sicilien zuruͤckriefen. Auch wußte Seipio recht 
gut, welche Legionen er am Padus faͤnde, und daß von 
denſelben nicht viel wuͤrde zu erwarten ſeyn; dennoch 
that er, was Noth war, und was der Rath ſeines Vol— 
kes für das Weiſeſte erkaunt hatte, unbekuͤmmert um 
alles Andere, wie ſehr es auch drohen und ſchrecken mog— 
te. Das iſt das Eigenthum großer Seelen, daß ſie 
nicht zweifeln, und daß es fuͤr ſie keinen Widerſtreit der 
Pflichten giebt. Auch ſcheint es Hannibal nicht fuͤr moͤg— 
lich, noch weniger für wahrſcheinlich gehalten zu haben, 
daß die Roͤmer, wenn er ſie in Italien bedraͤngte, noch an 
einen Krieg in dem entlegenen Hiſpanien denken wuͤrden. 
Daher nahm er ein fo bedeutendes Heer mit fich fort nach 
Italien, waͤhrend er nur ſehr unbedeutende Streitkraͤf— 
te in Hiſpanien zuruͤckließ, nämlich gegen 15,000 Mann 
unter feinem Bruder Hasdrubal, in und bei Neu-Car— 
thago, und 10,000 Mann unter Hanno in dem neuer: 
oberten Striche noͤrdlich vom Iberus. Eine ſolche 
Macht war allerdings ſtark genug, um Hiſpanien, wenn 
es unangegriffen von den Roͤmern blieb, in der Unter: 
wuͤrfigkeit zu erhalten; allein einen Krieg führen konn— 
ten Hasdrubal und Hanno mit dieſen Schaaren nicht, 
und wenn fie ihn wagten, fo mußten fie bald uberwuns 
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den ſeyn. Hannibal hat alſo einen ſchweren Vorwurf 
auf ſich geladen, indem er gegen den Willen des weiſe— 
ren Rathes in Carthago Hiſpanien verließ und den 
Krieg vor die Mauern Roms ſpielte. Dergleichen un— 
geheure Entwuͤrfe koͤnnen nur dann gluͤcken, wenn ſie 
auf eine genaue Berechnung und Abwaͤgung der mora— 
liſchen Kräfte des Gegners gegruͤndet find; iſt da die 
Rechnung richtig, ſo braucht man nicht vor Wind und 
Wetter, vor Winter und Eis zu bangen; die Natur 
weicht dem Genius; aber ein zur Thatkraft erſtarkter 
Wille eines Volkes, ein maͤchtiges tiefes Volksgefuͤhl 
ſetzt einen Damm entgegen, der durch die Kraft der Men— 
ſchen, und wenn ſie die ſtaͤrkſte wäre, nicht umgeriſſen 
werden kann. Hannibal aber hatte ſich in den Roͤmern 
in dieſer Hinſicht geirrt, und daß er das gethan hatte, 
darin konnte er ſein und Carthagos Geſchick erkennen. 
P. Seipio aber hat an dem Tage in ſeinem Lager am 
Rhodanus, da er den Entſchluß faßte, ſeinen Bruder 
mit dem Heere nach Hiſpanien zu ſenden, Rom gerettet 
und Carthago und ſeinen Hannibal uͤberwunden. 


Auf ſeinem Durchzuge durch das Land noͤrdlich vom 
Iberus ſcheint Hannibal, ſo viele Menſchen ihm dieſer 
kurze Krieg auch koſtete 7), doch nur einen geringen Theil 
erobert zu haben. Wahrſcheinlich zog er nicht an der 
Kuͤſte entlang, wo Voͤlkerſchaften wohnten, die es mit 
den Roͤmern hielten, und die ſich auch ſogleich den 


7) 22,000 Mann. Siehe oben. Polyb. III. 35. luer oN 
N 02 au meyaAuv Eywva, I de moAAgs cos 1 
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Roͤmern ergaben, ſondern quer durchs Land, etwa 
am Sicoris hinauf (über Urgel nach Perpignan) oder 
gar noch weiter weſtlich (uͤber St. Girons). Zwar 
nennt Livius 8) die Lacetaner und Auſetaner, durch de— 
ren Gebiet Hannibal gezogen ſey, und die er ſich uns 
terworfen habe, und dieſe wohnten ohne Zweifel an 
der Meereskuͤſte; allein dieſe Namen ſtehen im Po— 
lybius 9), den Livius uͤbrigens hier uͤberſetzt, nicht, 
ſondern ſtatt derer Aironoſier und Andoſiner. 
deren Wohnſitze man nicht kennt, und die ſonſt nicht ger 
nannt werden, weshalb denn auch wol Livius andere 
Namen dafuͤr ſchrieb, die ihm gelaͤufiger waren. So 
auch rechnet Polybir ſpaͤter, wo er die Laͤnge von Hat: 
nibals Zuge beſtimmen will 79), die Stadien der Stra— 

ße uͤber Emporium; allein dieſes beweiſet noch nicht, 
daß Hannibal dieſe Straße gezogen ſey, ſondern er giebt 
nur die Maaße dieſer Straße an, weil dieſe zu ſeiner 
Zeit die einzige Straße war, welche nach Hiſpanien 
fuͤhrte, und deren Maaße er kennen konnte. Hinge— 
gen iſt es deutlich, daß Hannibal nicht die Voͤlker an 
der Meereskuͤſte bezwang, daraus, daß wir den Hanno, 
den er dort zuruͤckließ, nicht an der Kuͤſte finden, fon: 
dern in der Mitte des Landes, und erſt, als Seipio 
ſchon das ganze Kuͤſtenland den Roͤmern unterworfen 
hatte, zog er gegen den Hanno aus, den er bei Seiſſum 


8) Liv. XXI. 23. 
9) Polyb. III. 35. 
10) Polyb. III. 39. 


(oder Seiſſis) ſchlug, einer Stadt, die Ptolemaͤus IT) 
in das Land der Jacetaner, alſo an die Graͤnze Arrago— 
niens, ſetzt. Es iſt freilich nichts dunkler, als die Wohn⸗ 
fige der Voͤlkerſchaften Hiſpaniens, und gewiß wird nie⸗ 
mals auch der angeſtrengteſte Fleiß und Scharfſinn der 
Geographen die Verwirrung, die daruͤber bei den alten 
Schriftſtellern herrſcht, aufloͤſen. Jedoch das ſcheint 
hier mit Gewißheit angenommen werden zu koͤnnen, 
daß Hannibal durch ſeine Eile und dadurch, daß er an 
die Ausfuͤhrung ſeines Planes Alles ſetzte, die Siche— 
rung der hiſpaniſchen Kuͤſte vernachläfiigte und dadurch 
den Roͤmern die Sache um ein Bedeutendes erleichterte. 
Denn ungeachtet Cn. Scipio mit feiner Flotte und ſei— 
nem Heere erſt fpar im Jahre, wie wir geſehen haben, 
von Maſſilia aus nach Hiſpanien kam 12), fo war er 
doch kaum zu Emporium gelandet, als ihm das ganze 
Kuͤſtenland zufiel; und die Wenigen, die nicht gutwil— 
lig wollten, wurden ſo bald zum Beitritte gezwungen, 
daß wir uͤber einen ſo außerordentlichen Erfolg ſtau— 
nen muͤſſen, der wol nur durch den Gegenſatz er— 
klaͤrt werden kann, den des Cn. Seipio Sanftmuth und 
Freundlichkeit und ſtrenge Rechtſchaffenheit mit der 
grauſamen Wah Hannibals bildete, der noch vor we— 


11) Ptol. II. 6. Daß auch in der Gegend von Sciſſum Han— 
nibal den Hanno verlaſſen hatte, iſt daraus wahrſchein⸗ 
lich, daß die Roͤmer hier nach dem Siege im Lager des 
Hanno das von Hannibals Heere zurückgelaſſene Gepaͤck 
erbeuteten. Liv. XXI. 60. fin, Dieſes Gepaͤck wird 
Hanno doch wol ſchwerlich immer mit ſich herumgeſchleppt 
haben. 

12) Liv. XXI. 60. Polyb. III. 76. Zonar. VIII. 25. 
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nigen Monaten dieſen Gegenden ſchaudervolle Spuren 
feines Daſeyns und Durchzuges mogte eingedruͤckt haben. 
Als nun bald nachher auch Hanno bei Seiſſum geſchla— 
gen und ganz aufgerieben und er ſelbſt gefangen worden 
war 13), ſo fiel den Roͤmern faſt das ganze Land zwiſchen 
den Pyrenaͤen und dem Iberus zu. Hasdrubal, der den füd: 


lichen Theil Hifpaniens, wo er miteinem geringen Heere 


ſtand, nicht aufgeben durfte, mußte dieſem Allen ruhig 


zuſehen, und der Ueberfall, den er mit einem Theile ſeines 


Heeres bei Tarraco machte, bei welchem ein Theil der 
roͤmiſchen Schiffsmannſchaft niedergehauen wurde, war 
von keiner Bedeutung; Hasdrubal ging ſchnell wieder 
uͤber den Iberus zuruͤck, und Seipio konnte, nachdem 
Alles beruhiget worden war, nach Tarraco in die Win— 
terquartiere gehen. So war in den letzten Monaten des 
Jahrs 536, info kurzer Zeit, ſchon ein guter Anfang 
zur Bezwingung Hiſpaniens gemacht, waͤhrend Hanni— 
bal nutzlos am Tieinus und an der Trebia ſiegte. Li— 
vius erzählt zwar 1“), Hasdrubal ſey noch zum zweiten: 
mal diesſeits des Iberus erſchienen, und habe die Iller— 

geten, deren junge Mannſchaft er mit ſeinem Heere 


13) Nach Polyb. I. e. wird hier auch Indibilis gefangen, 
den er gave ray ue x Menü YAıay ron, und X. 
18. einen Koͤnig der Illergeten nennt. Aber wo wohn— 
ten dieſe Illergeten? Wol ſchwerlich noͤrdlich vom Iberus, 
denn nach dem Falle der Seipione wurde dieſer Indi— 
bilis von den Carthagern in ſeine Herrſchaft wieder ein— 
geſetzt, und doch gingen damals die Carthager nicht uͤber 
den Iberus. Livius nennt ihn XXVIII. 24. einen Kb 
nig der Lacetaner. 

14) XXL 6I. 
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verband, gegen die Roͤmer aufgewiegelt. Als nun 
Scipio aus ſeinen Winterquartieren in Emporium 
aufbrach, ſey Hasdrubal wieder zuruͤckgegangen, wor— 
auf Seipio die Illergeten angegriffen, ihre Hauptſtadt 
Athanagia belagert und erobert und das Volk unterwor— 
fen habe. Hierauf habe er auch die mit den Cartha— 
gern verbuͤndeten Auſetaner am Iberus angegriffen 
und ſie, ſo wie die ihnen zu Huͤlfe kommenden Laceta— 
ner, in einer großen Schlacht geſchlagen, und ihnen 
12,000 Mann getoͤdtet, hierauf auch ihre Hauptſtadt bela⸗ 
gert, welche nach dreißig Tagen durch Vertrag ſich ihm er⸗ 
geben habe. Jedoch dieſe zweite Erſcheinung des Hasdru— 
bal, ſo wie die darauf folgenden Begebenheiten, widerſpre⸗ 
chen durchaus dem Polybius, dem Livius im Uebrigen 
hier Wort für Wort gefolgt iſt, der aber von dieſen ſpaͤ⸗ 
tern Vorfaͤllen nichts mehr weiß. Auch widerſpricht 
ſich Livius ſelbſt, indem er den Scipio zuerſt nach Em— 
porium in die Winterquartiere gehen, nachher aber 
nach Tarraco in die Winterquartiere zu ruͤckkehren 
laͤßt; desgleichen ſetzt er die Auſetaner an den Iberus, 
wo fie gewiß nicht wohnten 15). Ueberhaupt auch iſt 
es nicht leicht zu begreifen, wie in fo wenigen Mona: 
ten, da die Roͤmer nicht vor der Mitte Oetobers nach 
Hiſpanien gekommen ſeyn koͤnnen, die Zeit fuͤr ſo viele 
Ereigniſſe, ja fuͤr eine dreißigtaͤgige Belagerung, ſich 
fand. 

Wenn wir nun die Schwäche der Carthager in Hi: 
ſpanien und den Mangel an Nachdruck, mit welchem fie 


15) ef. Ückert Geogr. II. 1. p. 426. 


das Land gegen die Roͤmer vertheidigten, mit Recht dem 
Hannibal zur Laſt legen, der gegen den Befehl ſeines 
Volkes das Land, das er vertheidigen ſollte, eigenmaͤch— 
tig verließ, und ſich anderswo einen andern Krieg ſuch⸗ 
te, ſo muß es um ſo auffallender erſcheinen, daß auch 
im folgenden Jahre, wo doch den Carthagern die Lage 
der Dinge bekannt genug ſeyn mußte, ſo wenig fuͤr die 
Erhaltung des Beſitzes von Hiſpanien von Carthago 
aus geſchah. Wurden etwa auch die Carthager durch 
die Ereigniſſe in Italien geblendet, daß ſie die Wichtig— 
keit, die der Krieg in Hiſpanien hatte, vergaßen und 
nur nach Italien und auf Hannibal ihren Blick richte⸗ 
ten? unwahrſcheinlich waͤre das allerdings nicht, ob— 
gleich von den Carthagern nicht ſo leicht, als von andern 
Voͤlkern etwa, zu vermuthen; doch koͤnnen wir es ih— 
nen um ſo eher verzeihen, als wirklich die Schlachten 
an der Trebia und am See Traſimen das gewoͤhnliche 
Maaß der Siege uͤberſtiegen, und es ſcheinen mußte, 
als wenn Rom nach ſolchen Niederlagen und dem Ver— 
luſte ſo vieler Buͤrger und nach der Beſetzung Italiens 
durch Hannibal ſich wol ſchwerlich wieder erholen koͤnnte, 
als wenn es naͤchſtens entweder ganz unterliegen oder 
doch zu einem ſchimpflichen Frieden ſich werde bequemen 
muͤſſen, wodurch es aus der Reihe herrſchender Staa— 
ten ausgeſtrichen werden wuͤrde. Wol wenige Men— 
ſchen moͤgen damals anders geglaubt und gedacht haben. 
Was hätte alſo den Roͤmern der Gewinn einer Land: 
ſtrecke in Hiſpanien genügt, wenn Rom in Italien uns 
terging? Mit dem Falle der Stadt fielen auch die hi— 
ſpaniſchen Eroberungen von ſelbſt zuſammen, und des; 
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halb wollten wol die Carthager den Aufwand ſparen, 
den die nachdruͤckliche Vertheidigung Hiſpaniens gegen 
die Roͤmer erfordert haͤtte und nachher wirklich koſtete. 
Jedoch hatte ſich Hasdrubal, der noch im Beſitz aller 
Theile Hiſpaniens bis an den Iberus war, den Winter 
hindurch zu Neu⸗Carthago, fo gut er vermogte, auf den 
bevorſtehenden Feldzug des Jahrs 837 geruͤſtet 16), 
und war entſchloſſen, den Roͤmern entgegen zu gehen und 
fie zu vernichten, ehe fie etwa von Rom aus Unter⸗ 
ſtuͤtzung erhielten. Mit einer Flotte von vierzig Schif— 
fen, welche das Landheer am Strande begleitete, zog er 
nördlich nach dem Iberus. Dort begegnete er dem En, 
Seipio, der von Tarraco mit einer Flotte von fuͤnf und 
dreißig Schiffen, die er aber mit ſeinen beſten Kriegern 
bemannt hatte, heranſchiffte. Die puniſche Flotte wur— 
de in der Muͤndung des Iberus uͤberraſcht, und nach 
einer kurzen Gegenwehr in die Flucht geſchlagen. Die 
muthloſen Schiffsſoldaten ließen groͤßtentheils ihre 
Schiffe auf den Strand laufen, um ſich unter den 
Schutz des Landheeres zu begeben, das, mehr zum Ver⸗ 
derben als zum Heil, am Ufer aufgeſtellt war. Fuͤnf 
und zwanzig carthagiſche Schiffe wurden von den Mo: 
mern genommen; und nicht dieſe Schiffe allein waren 
der Preis dieſes Sieges, ſondern es war durch denſel— 
ben die carthagiſche Seemacht an der hiſpaniſchen Küfte 
gaͤnzlich vertilge, und die roͤmiſche Flotte herrſchte 
nicht nur in dieſem Jahre, ſondern, wie es ſcheint, auch 


16) Liv. XXII. 19— 23. Polyb. III. 95 - 100. Zonaras 
IX. I. 
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in dem folgenden Jahre in den hiſpaniſchen Meeren. 
Wenn wir dem Livius glauben wollen, ſo pluͤnderte die 
roͤmiſche Flotte die ganze Kuͤſte bis unter die Mauern von 
Neu⸗Carthago, deſſen Vorſtaͤdte fie niederbrannte, er- 
beutete zu Longuntica ein großes Magazin von Spar— 
tum, landete auf der Inſel Ebuſus und erzwang die Un— 
terwerfung der baleariſchen Inſeln. Hierauf kehrte 
die Flotte nach Tarraco zuruͤck, indem Scipio auch zu 
Lande die Fruͤchte des Sieges zu erndten ſuchte. Nicht 
weniger als 120 hiſpaniſche Voͤlkerſchaften (populi?) 
ſchickten Geſandte, unterwarfen ſich und gaben Geiſ— 
ſeln, und die Roͤmer drangen bis nach Caſtulo, an 
den Quellen des Baͤtis, vor. Hasdrubal mußte ſich 
bis nach Luſitanien in die Naͤhe des Oceans zuruͤck⸗ 
ziehen; auch Mandonius und Indibilis, Fuͤrſten der 
Illergeten, die gegen die Roͤmer kaͤmpften, wurden 
bald von den Roͤmern geſchlagen, und durch die Celti— 
berier, die Seipio zu den Waffen gerufen hatte, wurde 
Hasdrubal ſo beſchaͤftiget und geſchlagen, (in zwei 
Schlachten verlor Hasdrubal 15,000 Mann,) daß er 
den Roͤmern die Spitze nicht mehr bieten konnte. Als 
nun in der Mitte des Sommers P. Seipio als Pro— 
conſul mit einer Flotte von zwanzig Schiffen und mit 
8oo⁰ Mann Landtruppen und mit Kriegsbedarf aller 
Art von Rom nach Hiſpanien kam, und beide Bruͤder 
nun vereinigt ihre Kriegsbewegungen fortſetzten, als 
ſie vor Sagunt zogen und hier durch die Verraͤtherei des 
Abelox (Abilyr bei Polyb.) und Boſtar die hiſpaniſchen 
Geißeln ausgeliefert erhielten, welche Hannibal hier 
I 


er 


aufbewahrenließ, da war das Uebergewicht der roͤmiſchen 
Waffen in Hiſpanien entſchieden; faſt alle hiſpaniſchen 
Voͤlkerſchaften, durch die Ruͤckgabe ihrer Geißeln er— 
freut, ruͤſteten fir die Roͤmer den Krieg, und wuͤrden 
ſogleich ſchon den Kampf gegen die Carthager begonnen 
haben, wenn der nahende Winter nicht Waffenruhe ge— 
boten haͤtte. So weit Livius. Von ihm weicht aber 
auch hier wieder Polybius ab, der, außer dem Seetreffen 
im Iberus, der Ankunft des Proconſuls P. Seipio, und 
der Verraͤtherei des Abelor, in dieſem Jahre keiner Ereig— 
niffe weiter erwähnt. Auch moͤgte man wol zweifeln, 
daß wirklich die Uebermacht der Roͤmer ſo groß geweſen ſey, 
als Livius ſie darſtellt. Daß Hasdrubal nach Verluſt 
von fuͤnf und zwanzig Schiffen nach Luſitanien bis in 
die Naͤhe des atlantiſchen Meeres habe fliehen muͤſſen, 
daß ſich 120 hiſpaniſche Voͤlkerſchaften (nicht civitates, 
ſondern populi 17), und welche doch noch andere waren, 


als diejenigen, deren Geißeln in Sagunt bewacht wur— 


den,) ſofort ergeben haben, daß die Celtiberier ohne Roͤ— 
merhuͤlfe dem Hasdrubal 15,000 Mann erſchlugen und 
4000 Mann gefangen nahmen, daß die Roͤmer die Vor— 
ſtaͤdte von Neu⸗Carthago verbrannten, u. ſ. w., iſt ge— 
wiß eine Uebertreibung des Livius, der, um feiner Er: 
zaͤhlung mehr Farbe und Schmuck zu geben, dergleichen 
Fabeln wol aus einem Aeilius, oder Valerius Antias 18), 


17) Liv. XXII. 20. fin. Qui vere ditionis imperiigue Ro- 
mani facti sunt, obsidibus datis, populi amplius fue- 
runt centum viginti. | | 

18) of. Liv. XXV. 29. XXVL 49. Adeo nullus mentien- 
di modus est. 
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oder ſonſt einem unzuverlaͤſſigen Autor genommen, und 

ziemlich ungeſchickt mit dem trockenen Berichte des Po— 
lybius verwebt hat. Auch die Ereigniſſe des folgenden 
Jahres ſtimmen gar nicht zu dem glorreichen Schluſſe 
dieſes Jahres, und ſomit wird das Reſultat der diesjaͤh⸗ 
rigen Kriegsunternehmung der Roͤmer wol kein ande— 
res ſeyn, als was Polybius auffuͤhrt, naͤmlich der See— 
ſieg in der Muͤndung des Iberus, und dadurch die 
Oberherrſchaft zur See; und, nach angelangter Ver— 
ſtaͤrkung durch den P. Seipio, Verſuche, ſich ſuͤdlich 
vom Iberus feſtzuſetzen, welches aber ungeachtet einiger 
Streifzuͤge noch nicht gelungen iſt, ſondern erſt durch 
gluͤckliche Operationen in der Zukunft gewonnen werden 
muß. Doch iſt ein freundliches Verhaͤltniß mit vielen 


ſuͤdlich wohnenden hiſpaniſchen Voͤlkerſchaften durch 


die Ruͤckgabe der von Abelox verrathenen Geißeln an— 
geknuͤpft, und auf die Mitwirkung derſelben auch im 
folgenden Jahre zu rechnen. Dieſer Erfolg iſt auch 
immer ſchon bedeutend genug fuͤr die Roͤmer, und konn— 
te nicht gut größer ſeyn bei dem Talente und der Thä; 
tigkeit des Hasdrubal und den zahlreichen Huͤlfsquellen, 
die demſelben noch zu Gebote ſtanden, oder die er ſich 
zu eroͤfnen verſtand. 

Fuͤr das folgende Jahr haben wir den Polybius 
nicht mehr zum Wegweiſer, und ſind demnach, da auch 
Appian die Ereigniſſe der erſten Jahre mit Stillſchwei— 
gen übergeht, auf den Livius 1?) als einzige Quelle be: 


19) Liv. XXIII. 26 — 30. 
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ſchraͤnkt. Da nun des Livius Erzaͤhlung auch hier 
voller Widerſpruͤche iſt, ſo iſt es uns faſt unmoͤglich ge— 
macht, die Wahrheit aus ſeiner Erzaͤhlung herauszu— 
finden, und wir werden uns alſo damit begnuͤgen muͤſ— 
ſen, nur die Widerſpruͤche in ſeiner Erzaͤhlung aufzu— 
decken. Nach ihm ziehen im Fruͤhjahr 538 die roͤmi—⸗ 
ſchen Feldherrn, Cn. Scipio zu Lande und P. Scipio 
zur See, gegen Hasdrubal aus, der ſich aber weder 
zur See noch zu Lande ſtark genug fuͤhlend procul ab 
hoste, intervallo ac locis tutus tenebat se. Inzwi⸗ 
ſchen erhält er auf fein dringendes und wiederholtes Bit— 
ten 4500 Mann zur Unterſtuͤtzung aus Carthago, und 


zieht nun den Scipionen wieder entgegen. Durch die 


Flucht feiner Seeofficiere wird er aber in einen Krieg 
mit den gegen ihn ſich empoͤrenden Carpetanern verwi— 
ckelt, mit denen er ſich lange herumſchlaͤgt, bis er 
ſie endlich bei der Stadt Aſcua gluͤcklich uͤberwindet. 
Da erhält er von Carthago den Befehl, mit ſeinem 
Heere aufzubrechen und zu Lande nach Italien zu zie— 
hen, um den Hannibal zu unterſtuͤtzen; bei welcher 
Nachricht aber alle hiſpaniſchen Voͤlkerſchaften von den 
Carthagern, die ſie nun nicht mehr gegen die Roͤmer 
ſchuͤtzen wuͤrden, abzufallen und zu den Roͤmern uͤber⸗ 
zugehen drohen. Deshalb macht Hasdrubal den Car: 
thagern Vorſtellungen, und dieſe ſchicken den Himileo 
cum exercitu iusto nach Hiſpanien, und bei deſſen 
Ankunft bricht endlich Hasdrubal, nachdem er noch ge— 
hoͤrig die Hiſpanier gebrandſchatzt hat, auf. Jedoch 
am Iberus, bei der Stadt Ibera (die vielleicht einerlei 
iſt mit Tortoſa), wird er von den Seipionen aufs 


Haupt geſchlagen, und fein ganzes Heer vernichtet, fo 
daß dadurch der Zug nach Italien unterbleibt. Dieſe 
Erzählung iſt aber durchaus ungereimt. Warum folgs 
ten die Seipionen nicht dem zuruͤckweichenden Has: 
drubal; und als er, durch eine Verſtaͤrkung von nicht 
mehr als 4500 Mann zum Widerſtande wieder faͤ— 
hig, ihnen entgegen kam, wo blieben ſie da? Warum 
unterſtuͤtzten ſie die Carpetaner nicht, die ſo muthig ge— 
gen Hasdrubal ſtritten? Wie konnte Hasdrubal daran 
denken, mit ſeinem Heere, das nicht einmal den Scipio— 
nen in Hiſpanien gewachſen war, ſich nach Italien durch— 
zuſchlagen, oder gar, wie konnten die Carthager dem 
Hasdrubal, der nicht einmal im Stande war, Hiſpa— 
nien gehörig zu behaupten, den Befehl ertheilen, Hiſpa⸗ 
nien ohne weiteres zu verlaſſen? Uns iſt nichts unwahr⸗ 
ſcheinlicher, als daß Hasdrubal jemals einen Befehl, 
nach Italien zu gehen, von Carthago aus erhalten habe, 
und obſchon die Schriftfteller oft genug dieſes verſichern, 

ſo verſagen wir der Sache doch unſern Glauben. Frei— 
lich iſt es nicht zu leugnen, ſondern es iſt eine Thatſache, 
daß Hasdrubal acht Jahre ſpaͤter, als die carthagiſche 
Seemacht zerſtoͤrt, als Neu-Carthago von den Römern wie 
durch ein Wunder erobert war, und als auch die Be— 
ſitzungen der Carthager im Inneren des Landes mehr 
und mehr verloren gingen, als nichts dem ungeheuren 
Talente und Gluͤcke des juͤngeren Seipio widerſtehen zu 
koͤnnen ſchien, den kuͤhnen, wirklich ungeheuren Gedan— 
ken faßte, nach einer erlittenen Niederlage in den Gebir— 
gen des inneren Landes ein Heer zu werben, und dieſes 
uͤber die Pyrenaͤen und Alpen nach Italien ſeinem Bru— 
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der zuzufuͤhren, um, wenn er Hiſpanien freilich aufge— 
ben muͤßte, dieſem doch wenigſtens zum Siege zu ver— 
helfen; jedoch daß dieſes ſpaͤter geſchehen iſt, iſt auch 
hoͤchſt wahrſcheinlich der Grund, der den früheren Nach: 
richten von Verſuchen und Auftraͤgen der Art ſeine 
Entſtehung gegeben hat, da ſonſt eine ſolche Unterneh— 
mung fo unpolitiſch, fo unzweckmaͤßig, ja fo widerſin— 
nig war, als moͤglich. An Kriegern fehlte es, wie wir 
geſehen haben, dem Hannibal in Italien nicht. Wenn 
er Unterſtuͤtzung haben wollte, ſo waren es Carthager, 
damit fein Heer den Namen eines carthagiſchen Heeres 
behielt. Dieſe konnte er zu Schiffe von Carthago aus leicht 
erhalten, wie er fie ja auch erhielt ?»). Wozu ein 
Zug aus Hiſpanien her, das man ohnehin kaum gegen die 
Roͤmer zu ſchuͤtzen vermogte, und wegen deſſen Behaup— 
tung eben der Krieg gefuͤhrt wurde? Ohnehin auch hatte 
vor Kurzem noch Hannibal gezeigt, wie man von 100,000 
Mann, die man uͤber den Iberus gebracht, nur zwan⸗ 
zig und einige tauſende gluͤcklich nach Italien zu brin— 
gen vermoͤge. Wir ſehen uns alſo genoͤthigt, den Be: 
fehl und das Vorhaben Hasdrubals, nach Italien zu 
ziehen, fuͤr eine Erfindung der Schriftſteller zu halten, 
die, in der Menge des einzelnen Stoffes verloren, eine 
falſche Grundanſicht von dieſem Kriege uͤberhaupt ge— 
habt haben, und in allen Zuͤgen, die Hasdrubal gegen 
den Iberus, der lange Zeit die Vormauer der Roͤmer 
blieb, unternahm, nur Verſuche ſahen, ſich einen Weg 
nach Gallien und Italien zu bahnen. Auch neuere Ge— 


20) Durch Bomilcar. Liv. XXIII. 41. 


lehrte, die durch gründliche Unterſuchungen großen 
Ruhm gewonnen haben, theilen dieſe Anſicht, und le— 
gen viel Gewicht auf die Stelle: Livius 23. 27. fin., 
und aͤhnliche. Doch ſo hoch wir auch das Anſehen dieſer 
Männer fhäßen, ſo muͤſſen uns doch ſolche Gruͤnde, die in 
der Sache ſelbſt liegen, mehr gelten, als das zweideutige 
Zeugniß des Livius, eines befangenen und unkritiſchen 
Schriftſtellers. Es ſcheint demnach von des Livius Er— 
zaͤhlung wenig mehr übrig zu bleiben, als etwa Folgendes: 
die Seipione hatten freilich viele der hiſpaniſchen Voͤlker— 
ſchaften fuͤr ſich gewonnen, jedoch machte ſie dieſes noch 
nicht faͤhig, mit vollem Nachdrucke den Krieg zu fuͤhren, 
und ſtatt der Defenſive, worauf ſie ſich bisher beſchraͤnkt 
hatten, die Offenſive zu ergreifen. Von Rom aus wur— 
den ſie gaͤnzlich ohne Unterſtuͤtzung an Mannſchaft, Geld 
und Kriegsbeduͤrfniſſen gelaſſen; von den Hiſpaniern 
durften ſie die Stellung von Mannſchaft und die Herbei— 
ſchaffung von Geld und Proviant nicht erzwingen, 
und freilich thaten die barbariſchen Voͤlkerſchaften fuͤr 
ſie gewiß wenig, hoͤchſtens, daß ſie auf eigene Rech— 
nung einen Aufſtand' gegen die Carthager wagten. 
Sollte ein Unterſchied zwiſchen roͤmiſcher und carthagi— 
ſcher Herrſchaſt ſeyn, fo mußte er darin beſtehen, daß 
die Roͤmer das nicht forderten oder nahmen, was die 
Carthager forderten und nahmen, dadurch wurde aber 
ihre Exiſtenz ſehr erſchwert, und weitere Kriegsopera— 
tionen, wozu man der Magazine bedurfte, (Hasdrubal 
fuͤhrte dergleichen immer mit ſich) 21), wurden faſt ganz 


21) Liv. XXIII. 27. init. Zonar. IX. 3. fin. 


unmöglich gemacht. Auch bezahlten die Carthager ge: 
wiß ihre hiſpaniſchen Söldner, d. h. die Truppen, wel: 
che die ihnen unterworfenen hiſpaniſchen Voͤlker auf ih—⸗ 
ren Befehl ſtellen mußten. Was konnte einer ſo ſtreit— 
luſtigen Nation erwuͤnſchter ſeyn? die Roͤmer hingegen 
hatten kein Geld, und mußten ſich alſo hauptſaͤchlich 
wol damit begnuͤgen, den Hasdrubal durch die aufge— 
wiegelten Hiſpanier zu beſchaͤftigen. Dies geſchah 
im Anfange dieſes Jahrs. Als aber die Hiſpanier ge— 
baͤndiget waren und Hasdrubal durch ein zahlreiches 
carthagifches Heer unter Himilco verſtaͤrkt war, da 
blieb Hasdrubal nicht bei den Kämpfen mit den Hiſpa⸗ 
niern ſtehen, ſondern fing jetzt die Offenſive gegen die 
Roͤmer wieder an. Am Iberus erwarteten ihn die 
Roͤmer, und hier geſchah denn die Schlacht, die, eine 
der bedeutendſten in dieſem Kriege, auf einmal den Has: 
drubal wieder zur Ohnmacht zuruͤckwarf. Das ganze 
carthagiſche Heer, deſſen Stärke wir nicht genau wif: 
fen, wurde vernichtet oder zerſprengt?2), das Lager 
erobert, und Hasdrubal ſelbſt entging mit nur wenigen 
Begleitern dem Schwerdte oder der Gefangenſchaft der 
Roͤmer. Doch ſo zahlreich auch die Beute dieſes Sie— 
ges geweſen ſeyn mogte, ſo war die Lage der Roͤmer 
doch nicht um vieles gebeſſert. Der Sieg mogte wol 
von der Art ſeyn, daß eine Wiederholung deſſelben den 
Siegern ſelbſt den Untergang gebracht haͤtte. Die Sci— 


pione ſchrieben deshalb Klagebriefe nach Rom und ver⸗ 


22) Nach Eutrop. III. 17. und Oros. IV. 6. verlor Hasdru— 
bal 25,000 Mann an Todten, und 10, 00 Gefangene. 
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langten ſchlechterdings Unterſtuͤtzung an Kriegsbeduͤrſ— 
niſſen jeder Art, mit dem Zuſatze: nec aliter, aut 
exercitum, aut provinciam, retineri posse 23); 
worauf denn durch Anleihen von Privatperſonen, denen 
der Staat Schuldſcheine dafuͤr gab, die Verpflegung 
des hiſpaniſchen Heers beſorgt wurde. Dieſe Nach— 
richt des Livius, die gewiß echt iſt, weil dergleichen nicht 
leicht erfunden wird, giebt uns ein Licht uͤber die fruͤ— 
her geruͤhmten Siege der Roͤmer. Erſt im folgenden 
Jahte durften ſie hoffen, bei Beguͤnſtigung des Gluͤckes 
jenſeits des Iberus bleibende Eroberungen zu machen. 


23) Liv. XXIII. 48. 
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Viertes Kapitel. 


Ueber Hannibals Krieg in Italien. 


Haͤufige Bearbeitungen dieſes Krieges. — Schlacht an der 
Trebia. — Ehrenrettung des Conſul Sempronius. — Die 
Roͤmer muͤſſen Ober⸗Italien raͤumen. — Hannibal wird auf 
den Apenninen vom Sempronius zuruͤckgeworfen. — Kriegs— 
plan der Römer für das Jahr 537. — Ehrenrettung des 
Conſul Flaminius. — Hannibals Zug durch die Suͤmpfe, 


€ 


und daß dieſe Suͤmpfe am Padus zu ſuchen ſeyen. — Des 
Flaminius Ungluͤck am See Traſimen. 


Die Unternehmung Hannibals in Italien, ſowol ſein 
Zug dahin, als auch der Krieg, den er dort ſuͤhrte, find von 
jeher von zahlreichen und kenntnißvollen Schriftſtellern 
bearbeitet worden, und noch neuerdings iſt von einem 
Kriegsmanne 1) ein umfaſſendes Werk uͤber dieſen Krieg 
bekannt gemacht worden. Daher koͤnnen wir billig die 
Muͤhe ſparen, dieſen Krieg, der durch eine Unzahl Fleis 
ner Ereigniſſe uͤberladen iſt, einer neuen Pruͤfung wie— 
der zu unterwerfen. Viele Unterſuchungen der Neue— 
ren ſind uns, da wir am liebſten immer die Buͤcher der 
Alten geleſen haben, auch gar nicht zu Geſichte gekom— 


1) Histoire des campagnes d’Annibal en Italie pendant 
la deuxieme guerre Punique; (par Fr. Guillaume de 
Vaudoncourt). Milan. 1812. III Vol. 4to. 


men, und wir feßen voraus, daß gelehrte Kriegsmaͤn— 
ner mit rechter Einſicht über alle ſtrategiſche und takti— 
ſche Bewegungen Hannibals werden geurtheilt haben. 
Hier wollen wir nur einzelne Punkte des hannibaliſchen 
Krieges, woruͤber gewoͤhnlich unrichtige Anſichten Statt 
finden, aufhellen, oder wenigſtens das Dunkel, von 
welchem dieſe Punkte bedeckt werden, augenſcheinlich 
machen. 

Hannibals Zug von den Pyrenaͤen bis an die Rhone 
iſt vom Livius ſo wie vom Polybius deutlich genug be— 
zeichnet worden; ſo iſt auch der Punkt, wo Hannibal 
über die Rhone ging, fein Zug die Rhone aufwärts, 
und ſodann ſein Weg uͤber die Alpen durch die Unter— 
ſuchungen de Lue's 2) und der Engländer, Cramer, 
und Wickham 3) genugſam ausgemittelt worden, fo 
daß darüber kein Zweifel mehr obwaltet. Als Hannibal 
in der Naͤhe des Padus angekommen war, ſuchte er fo: 
gleich das Land mit den Bojern und Inſubrern, welche ihn 
zur Unterſtuͤtzung gegen die Roͤmer nach Italien gerufen 
hatten, dadurch zu befeſtigen, daß er die Taurinier an— 
griff, und die Stadt derſelben, Taurinium, zerſtoͤrte. 
Als darauf der Conſul P. Seipio mit den in Ober-Ita⸗ 


2) Histoire du passage des Alpes par Hanuibal etc. par 
J. A. de Luc. Geneve 1818. 8. 

3) Dissertation on the passage of Hannibal over the Al- 
pes. By a member of the Univ. of Oxford. Oxford 
1820. 8. Die Reſultate der neueſten Unterſuchungen 
uͤber dieſen Gegenſtand ſind auf das gruͤndlichſte und aus— 
fuͤhrlichſte mitgetheilt und beurtheilt worden in: der 
Heerzug Hannibals uͤber die Alpen u. ſ. w. von Zander. 
Hamburg 1823, 4. gedruckt bei Neſtler. 
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lien befindlichen Kriegsvoͤlkern ihm entgegen kam, ſo warf 
er ſich auf ihn und ſchlug ihn in einem Reitergefechte 
am Ticinus, das aber wichtiger durch die Gefahr und 
Verwundung des Conſuls wurde, als durch den Ver— 
luſt, den die Roͤmer hier erlitten. Bald nachher, waͤh— 
rend Seipio ſich genoͤthiget geſehen hatte, ſich hinter die 
Trebia in eine feſte Stellung zuruͤckzuziehen, langte 
Sempronius, den die beſtuͤrzten Romer von feiner Un— 
ternehmung in Afrika zuruͤckgerufen hatten, an den Kuͤ— 
ſten des adriatiſchen Meers an, um mit dem Scipio 
vereint auf alle Weiſe dahin zu trachten, den Hannibal 
ſogleich bei ſeinem Eintritte in Italien zu vernichten. 
Da die galliſchen Bundestruppen im Heere der Roͤmer 
ſchon zum Feinde übergegangen waren, da alle galliſchen 
Voͤlkerſchaften in Oberitalien, mit Ausnahme der Ce: 
nomanen ), ſchon gegen die Roͤmer ſich erhoben und 
die Waffen ergriffen hatten, fo war keine Zeit zu 
verlieren, und es ſchien rathſam, Hannibals ſo ſehr 
geſchwaͤchtes Heer zu vernichten, ehe es dem Talente des 
Heerfuͤhrers gelungen waͤre, daſſelbe durch galliſche Ver— 
ſtaͤrkung auf die doppelte oder dreifache Anzahl wieder 
zu bringen. Mag daher immerhin Sempronius in 
einzelnen Dingen unuͤberlegt verfahren ſeyn, ſo iſt das 
gewiß eine Unbilligkeit von Livius und Polybius, wenn 
fie feiner ſtuͤrmiſchen Eile die einzige Schuld des Ver: 
luſtes an der Trebia beilegen. Gewiß handelte Sem— 
pronius, wie er handelte, nach dem Willen der Roͤmer, 


4) Liv. XXI. 55. med.: auxilia praeterea Cenomanorum; 
ea sola in fide manserat Gallica gens. 


und er that ohne niedrige Nebenabſichten und Neben: 
gründe 5) dasjenige, was, wenn das Gluͤck ihn nur be— 
guͤnſtiget haͤtte, ohne Zweifel das Beſte war. Auch 
laſſen Livius und Polybius ihn wegen der Verwundung 
des Seipio allein den Befehl in der Schlacht fuͤhren, 
um ja den Scipio von allem Antheile an der Schuld der 
Niederlage zu befreien. Jedoch iſt dieſes kaum glaub— 
lich, und da wir des Livius und Polybius Parteilich— 
keit in ſolchen Dingen ſchon oͤfters bemerkt haben und 
noch bemerken werden, ſo verdient Appian hier zunaͤchſt 
unſern Glauben, welcher auf das beſtimmteſte ſagt 9), 
daß beide Conſuln mit vereinter Anſtrengung die Schlacht 
geliefert haͤtten. Der Verluſt dieſer Schlacht an der Tre⸗ 
bia war fuͤr die Roͤmer aber nicht nur durch die Einbuße 
bedeutend, die ſie an Kriegern und Buͤrgern hier litten, 
ſondern vorzuͤglich dadurch, daß ſie fuͤrs erſte dem Han— 


5) Liv. XXI. 53. med.: Stimulabat (Sempronium) et 
tempus propinquum comitiorum, ne in novos consu- 
les bellum differretur, et occasio in se unum verten+ 
dae gloriae, dum aeger collega erat. ef. Polyb. III. 70. 
Polyb. fuͤhrt als Gruͤnde, warum Scipio die Schlacht 
abgerathen habe, an, er habe das ungeuͤbte Roͤmerheer 
den Winter hindurch an den Krieg gewoͤhnen wollen, und 
habe auch auf die Untreue der Gallier gegen Hannibal 
gerechnet. Aber beſtand denn das ganze Roͤmerheer aus 
junger Mannſchaft? und in dem Augenblicke, als alle 
Gallier dem Hannibal zufielen, ſchon auf ihren Abfall 
wieder zu rechnen, war doch gewiß eine ſehr gewagte 
Rechnung, ohnehin da die Gallier die Rache der Roͤmer 
zu fuͤrchten alle Urſache hatten. Nur erſt, nachdem die 
Römer das cisalpinifche Gallien geräumt hatten, war es 
moͤglich, daß die Gallier dem Hannibal untreu wurden. 

6) Appian. VII. 7. | 


nibal kein neues Heer entgegen zu ſtellen hatten, daß 
Hannibal ſich in Ober-Italien feſtſetzte, und daß fie 
gezwungen wurden, nach und nach ganz Ober⸗Italien zu 
räumen. Zuerſt zwar hielten fie ſich noch in Placentia, 
wo Sempronius ſein Hauptquartier hatte, und in Cre— 
mona, wo Seipio ſtand 7). Aber außer dieſen zwei 
Staͤdten hatten die Roͤmer, wenn man Mutina 8) aus: 
nimmt, in Ober-Italien weiter keinen feſten Punkt und 
kein Beſitzthum. Auch war in dem feindlichen Lande 
die Verproviantirung des Heeres ſehr ſchwer, denn alle 
Beduͤrfniſſe mußten vom Meere aus den Padus hinauf— 
geführt werden?), und ſo gingen wahrſcheinlich oft die 
roͤmiſchen Proviantſchiffe verloren; wenigſtens konnte 
es nicht gut anders ſeyn, indem die Feinde mit der leich— 
ten Reiterei, der die Roͤmer keine aͤhnliche entgegen zu 
ſtellen hatten, das ganze flache Land beherrſchten. Nach 
dem Falle von Victumviaͤ, wo anſehnliche Magazine 
waren, ſcheinen daher die Roͤmer angefangen zu haben, 
das Land zu räumen, und Seipio zog ſich allmaͤlig den 
Padus abwaͤrts nach Ariminum, ſo wie Sempronius 
uͤber die Apenninen ging, und ſich nach Lueca zuruͤckzog 
um von dieſer Seite Etrurien zu ſchuͤtzen. Von dieſer 


7) Liv. XXI. 56. fin. 

8) Polyb. III. 40. nennt Mutina eine roͤmiſche Colonie, was 
fie aber gewiß nicht war, da dieſe Colonie erſt 871 (Liv. 
XXXIX. 55.) zugleich mit Parma ausgefuͤhrt wurde. 
Auch bei Liv. XXI. 28. wird Mutina genannt, und wegen 
der Feſtigkeit ſeiner Mauern geruͤhmt. So ſcheint es ge— 
wiß, daß Mutina eine alt⸗etrusciſche Stadt war. ck. 
Niebuhr J. 79. und dagegen Wachsmuth R. G. 84. n. 12. 

9) Liv. XXI. 57. Polyb. III. 75. 
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Raͤumung Ober: Staliens finden wir zwar weder bei 
Polybius, noch bei Livius, noch bei Appian, noch bei 
Zonaras ein Wort, nur daß Livius in einer anderen Ver— 
bindung erzählt, Sempronius wäre nach Lucca 10) ger 
gangen, dem er aber ſogleich nachher widerſpricht, in— 
dem er den Flaminius den Oberbefehl uͤber die bei 
Placentia uͤberwinternden Legionen IT) antreten läßt. 
Jedoch ſieht man auf das deutlichſte, daß die Schriftſtel— 
ler, und namentlich Polybius und Livius, hier ſo wenig 
das Terrain, als den Zuſammenhang der Begebenhei— 
ten verſtanden und gekannt haben, wenn ſie nicht viel— 
leicht abſichtlich eine den Roͤmern ſo wenig ruͤhmliche 
Folge ihrer Niederlage verſchwiegen haben. Fuͤr das 
Jahr 337 machten die Roͤmer ihren Kriegsplan alſo. 
Da die Aufgabe nothwendig war, und vernünftiger 
Weiſe nicht anders ſeyn konnte, als den Hannibal 
moͤglichſt in Ober-Italien feſt zu halten, und ihm das 
Eindringen in das eigentliche Italien und beſonders in 
Etrurien zu wehren, fo wurde dem Conſul Servilius auf— 
getragen, von Ariminum aus, Umbrien zu ſchirmen, ſo 
wie der andere Conſul Flaminius die Weiſung erhielt, nach 
Etrurien zu gehen und die dahin fuͤhrenden Apenninenpaͤſſe 
zu beſetzen. Hannibal hingegen konnte die Zeit nicht ex: 
warten, bis es ihm moͤglich wäre, aus Ober-Italien, wo 
er bei den Galliern feine Abſicht fo wenig erreichte, auf 
zubrechen, um ſeinen Zweck, den Roͤmern ihre eigentli— 
chen Unterthanen zu entreißen, weiter zu verfolgen. 


10) Liv. XXI. 59. fin. 
11) Liv. XXI. 63. init. 
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Schon bei noch ganz rauher Jahreszeit brach er auf, 
und verſuchte den Uebergang über die Apenninen (wahr— 
ſcheinlich auf der gewöhnlichen Straße über Pontremo— 
li), hatte hier aber von der uͤbeln Witterung uͤberaus 
viel zu leiden, und fand auch wahrſcheinlich heftigen 
Widerſtand durch den Conſul Sempronius, der die 
Paͤſſe beſetzt hielt. Polybius und Appian kennen die: 
fen erſten Apenninen-Uebergang nicht, den nur Li— 
vius 12) und mit wenigen Worten auch Zonaras 1?) 
berichten, ſo daß dieſe ganze Nachricht ziemlich zweifel— 

haft erſcheinen muß. Doch, da auch Zonaras dieſe 
Unternehmung kennt, ſo iſt fie nicht fo ganz zu verwerfen, 
als wenn ſie auf des Livius Autoritaͤt allein beruhete; 
nur gemaͤßiget muß des Livius Erzaͤhlung allerdings 
werden. In der Beſchreibung der Noth Hannibals 
auf den Apenninen iſt offenbar Vieles Uebertreibung, und 
wenn gleich jener Winter beſonders fruͤhe, heftig und 
anhaltend war, ſchlimmer, als ſonſt italiſche Winter 
find, fo hat doch unſtreitig der in rhetoriſchen Kuͤnſten 
ſich gefallende Livius das Gemaͤlde uͤberladen, und es 
finden ſich auch manche Widerſpruͤche, die eine Erfin— 
dung oder wenigſtens eine Entſtellung der Thatſachen 
von Seiten des Geſchichtſchreibers ahnen laſſen. Hier 
auf den Apenninen verlor Hannibal noch ſieben Ele- 
phanten, und doch hatte er an der Trebia ſchon ele- 


— 


12) Liv. XXI. 58. 

13) Zonaras VIII. 24. is de 20% Togomidæ 2 A vv mogeun- 
lvo 6 Aoyyos imtdero, Xx s 175 U 1 e- 
vov. ecbvrur ds umborseus molar, Av ges ds rjv Al- 

| vu 3hJw, d,, ii. 
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phantos prope omnes 15) verloren. Einen behielt er 
noch uͤbrig, auf dem er nachher durch die Suͤmpfe 
ritt 15); alſo waͤren ihm noch acht Elephanten nach der 
Schlacht geblieben, und welch' eine Zahl Elephanten 
muͤßte die geweſen ſeyn, von welcher acht kaum noch 
einen Theil ausmachten? Ueberhaupt hatte er nach 
Eutropius 16) nur ſiebenunddreißig Elephanten aus 
Hiſpanien mit genommen, und von dieſen beim Ueber— 
gange uͤber die Alpen ſchon eine große Anzahl ver— 
loren. Uebrigens ſagen auch Polybius, Appian und 
Zonaras, daß Hannibal ſchon an der Trebia alle feine 
Elephanten bis auf einen verloren habe. Ferner iſt 
es auch nicht denkbar, daß Hannibal, nachdem er die 
Muͤhſeligkeiten eines Alpenuͤberganges uͤberſtanden hat— 
te, ſich durch einen Sturm und ein Hagelwetter auf den 
dort nur 2000 Fuß hohen Apenninen von der Ausfuͤh⸗ 
rung eines ſo wichtigen Planes, die er Urſache hatte, 
auf alle Weiſe zu beeilen, haͤtte zuruͤckſchrecken laſſen. 
Dergleichen lag gewiß nicht in Hannibals Art, und wenn 
er einen ſolchen Zug unternahm, ſo gab er denſelben ge— 
wiß nicht anders wieder auf, als wenn er die vollkom— 
mene Unmoͤglichkeit, denſelben auszuführen, einſah. 
Endlich und was die Hauptſache iſt, ſo fragen wir doch 
mit Recht, wo denn die Römer geblieben find, als Han— 
nibal nach den Apenninen ſich hin wandte, um in Ita— 
lien einzubrechen. Unverantwortlich waͤre es doch von 
14) Liv. XXI. 56. 


15) Liv. XXII. 2. fin. 
16) Eutropius III. 8. 
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den beiden Conſuln, Seipio und Sempronius, und dem 
Praͤtor Atilius, der dort auch zwei Legionen befehlig— 
te 17), geweſen, wenn ſie ruhig am Padus bei Placen— 
tia und Cremona ſtehen geblieben wären, um ohne wei- 
teres Hannibals Einbruche in Italien zuzuſehen und 
den Ausgang deſſelben abzuwarten. Darum iſt es 
nicht anders zu glauben, als daß Hannibal die Straße 
über die Apenninen, auf welcher er einzudringen gedachte, 
vom Conſul Sempronius beſetzt und vertheidigt ſand, 
und daß er dieſes Hinderniß, zu welchem auch noch das 
ſchlechte Wetter kommen mogte, fuͤr ſo unuͤberwindlich 
hielt, daß er zuruͤckzukehren und auf eine andere Weiſe 
den Einbruch in Italien zu verſuchen, ſich entſchließen 
mußte. Das Gefecht mit dem Sempronius fiel alſo, 
wie auch Zonaras 1°) ausdruͤcklich ſagt, in den Apenni— 
nen vor, und nicht bei Placentia, wie Livius meint, 
und was wol nur eine Verwechſelung iſt mit dem fruͤhe— 
ren Gefechte bei Placentia, in welchem Hannibal ver— 
wundet wurde, und welches, außer Livius, auch noch 
Appian und Zonaras kennen. Das Mißlingen dieſes 
Verſuches hatte nachher denn zur Folge, daß Hannibal 
auf einem ungewoͤhnlicheren und von den Roͤmern nicht 
erwarteten Wege in Etrurien einbrach, und der Wider— 
wille der Römer gegen den Conſul Sempronius, dem 
fie allein das Unglück an der Trebia aufbuͤrdeten, iſt wol 
die Urſache geweſen, daß ihm die Ehre, den Hannibal zu— 
ruͤckgewieſen zu haben, nicht einmal von den Schriftſtel⸗ 

6 = 


17) Liv. XXI. 63. fin. 1 
18) loc. cit. 
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lern gegoͤnnt worden iſt. Gar ſeltſam aber iſt des Li— 
vius Nachricht, daß nach dem Gefechte bei Placentia 
Hannibal zu den Ligurern, und Sempronius nach Lue— 
ca gegangen ſey; denn theils mußte Letzteres ſchon viel 
fruͤher geſchehen ſeyn, theils bricht nach ihm, einige Kapitel 
ſpaͤter 19), Hannibal nicht von den Ligurern auf, ſon— 
dern von den Galliern, was doch ein Widerſpruch iſt. 


So mußte es ih denn Hannibal gefallen laſſen, daß 


die neuen Conſuln, Servilius und Flaminius, ihr Amt 


antraten, und daß durch die Legionen, welche ſie herbei 
führten, die Streitkraͤfte der Roͤmer gar ſehr vermehrt wur; 
den. Beide Conſuln traten ihr Amt nach alter Sitte ge— 
wiß in Rom an, und die von Livius mit rhetoriſchem 
Pomp vorgetragene Geſchichte von des C. Flaminius 
Gottloſigkeit und Verachtung alter Sitte, mit welcher er 
fein Conſulat zu Ariminum ? ) angetreten habe, iſt, wenn 
auch nicht eine Erfindung des Livius, ſo doch feines Ge— 
waͤhrsmannes, dem er hier folgt, naͤmlich, woran nicht 
zu zweifeln iſt, des Fabius Pietor 21). Die Roͤ— 
mer ließen, wo es religioͤſe Dinge galt, den Spott des 
Unglaubens und roher Frechheit nicht zu, und ein Con— 


— 


19) Liv. XXII. 1. init. 

20) Liv. XXI. 63. edictum et literas ad consulem misit, 
ut is exercitus idibus Martiis Arimini adesset in 
castris. N | 2 

21) Liv. XXII. 7. Ego praeterquam, quod nihil haustum 
ex vano velim, quo nimis inclinaut ferme scrihen- 
tium animi,) Fabium arqualem lemperibus huuusce 
belli potissimum auctorem abi. 
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ſul, der erſt fein Amt antreten wollte, es noch nicht ange 
treten hatte, war leicht im Zaume zu halten; auch hatte 
derſelbe dem noch immer fungirenden Conſul keine Befehle 
zu ertheilen, und wenn, wie Livius ſagt, Flaminius dem 
Sempronius wirklich befohlen hat, ſeine Legionen nach 
Ariminum zu fuͤhren, weil er dort ſein Conſulat antreten 
wolle, ſo war derſelbe keineswegs verbunden, ihm Folge 
zu leiſten. Das ſeltſamſte bei der Sache iſt faſt noch, 
daß man bis auf dieſen Tag ſo leichtglaͤubig geweſen iſt, 
eine ſolche Lüge für Wahrheit zu halten, und ſelbſt der 
alte Fabius Pictor, wenn er der Erfinder dieſer Luͤge 
iſt, moͤgte es ſich nicht haben traͤumen laſſen, daß 
dieſelbe fo willige Aufnahme bei den Leuten finden wer— 
de. Livius iſt ehrlich genug, uns den Urſprung und 
die Veranlaſſung des Haſſes der Nobilitaͤt gegen den 
armen ungluͤcklichen Flaminius nicht zu verſchweigen. 
Flaminius war ein Mann von bedeutendem Talent, 
friſch, ruͤſtig, wacker, freilich kein Gegner für einen 
Hannibal, doch immer ein Mann von großem Werthe 
in einem Freiſtaate, aber durch ſeine ganze Organiſation 
auch nur fuͤr einen Freiſtaat paſſend. Fruͤher ſchon war 
er ein Gegner des Adels geworden, durch das Zuſam— 
mentreffen von vielerlei Umſtaͤnden, wie das in Frei: 
ſtaaten fo häufig geſchieht, wo ſolche Feindſchaften in 
der Tagesordnung und auch nicht ſo hoch aufzunehmen 
ſind. Er war Meiſter der Rede, und wußte das Volk 
zu beherrſchen, deſſen Guͤnſtling er war, und das ihm 
vertraute, und dem er auch durch wichtige Dienſte im 
Felde wie im Frieden ſich werth gemacht hatte. Schon 


in feinem erſten Conſulate 22) hatte er die Tuͤcke feiner 
Gegner erfahren, hatte ſich aber durch glückliche Liſt 
zu helfen gewußt; und dieſes konnte ihm natuͤrlich nie 
verziehen werden. Nachher aber war durch ein Geſetz, 


das der Volkstribun Q. Claudius in Vorſchlag gebracht, 


und das Flaminius, ungeachtet des Widerſpruches des 
ganzen Senates, beim Volke durchgeſetzt hatte, der 
Haß der Nobilitaͤt in helle Flammen ausgebrochen. 
Die Adeligen jener Zeit, wol wiſſend, daß aller Glanz 
laͤcherlich erſcheint, wenn es nicht Gold iſt, was da 
glaͤnzt, hatten, nach ſo mancher Einbuße ihres Privat— 
vermoͤgens ſich auf Handel und Schiffahrt gelegt, und 
Soͤhne vornehmer Vaͤter mogten dadurch vom Staats— 
und Kriegsdienſte, der nur Aufopferungen koſtete, ent— 
fernt worden ſeyn, und einem Gewerbe ſich hingegeben 
haben, das damals, als Rom die Inſeln des Mittel— 
meers beherrſchte und Carthagos Seemacht gebrochen 
war, allerdings ſehr einladend und erſprießlich ſeyn 
mußte. Flaminius, der in ſpaͤterer Zeit wol ein Gracchus 
geworden wäre, verbot dieſes, und erlaubte den homini- 
bus senatorii ordinis, nur mit Schiffen von 300 Ampho— 
ren zu fahren, die groß genug waren, um die Producte 
ihrer Güter zu verladen, die für einen auslaͤndiſchen 
Handel aber zu klein waren. Wer aber mit den 
Verwaltern von Geheimniſſen anbindet, wird gewiß 
von ihnen geächtet und gebannt, und fo mag man ſich 
nicht wundern, daß Flaminius vom Adel, der faſt noch 


22) Liv. XXI. 63. Plutarch. Marcell. 4. Zonaras VIII. 20. 
Polyb. II. 21. 32. III. 80. etc. 
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allein im Beſitz aller religioͤſen Inſtitute war, mit dem 
Namen eines Gottloſen und Veraͤchters der Religion 
gebrandmarkt worden iſt. Haͤtte Flaminius nicht das 
ungluͤckliche Ende am See Traſimen genommen, er haͤt— 
te des Geredes wol ſpotten moͤgen; ſo aber iſt er und 
fein Thun gerichtet. Zum Glück koͤnnen wir feinen 
Verunglimpfern hinter die Karte ſehen, und Livius, der 


vielleicht einen angebornen oder zu feinen Zeiten leicht ver 


zeihlichen Haß gegen die Guͤnſtlinge des Volks hatte, und 
deshalb von einem ſolchen leicht und gern alles mögliche 
Ueble annahm und glaubte, hat durch ſeine eigene Offen— 
herzigkeit den Vorwurf der Verlaͤſterung auf ſich geladen, 
und ſich außerdem in die abſurdeſten Widerſpruͤche verwi⸗ 
ckelt. Denn erſtens ſagt er gar nichts vom Scipio und 
deſſen Heere, was aus ihnen geworden, und wo ſie geblie— 
ben ſind. Zweitens ſagt er uns nicht, wo der Con— 
ſul Servilius zum Heere gekommen und wo er mit dem— 


ſelben geſtanden und was er ausgefuͤhrt habe. D rit⸗ 


tens läßt er die Legionen des Sempronius uͤber funf— 
zig deutſche Meilen weit von Placentia nach Ariminum 
gehen, wegen einer bloßen Laune des neuen Feldherrn, 
und dann auf wilden Pfaden uͤber die Apenninen wie— 
der zuruͤck nach Arretium in Etrurien, wo er ſogleich 
haͤtte ſeyn koͤnnen, und wohin er alle Urſache hatte auf 
dem naͤchſten Wege zu eilen; auch iſt zu dieſem Zuge gar 
nicht einmal Zeit vorhanden geweſen, und Servilius, 
und nicht Flaminius, uͤbernahm, wie wir aus Appian 
und Polybius 23) gewiß wiſſen, den Oberbefehl zu Ari— 
23) Appian. VII. 8. % usw EeoovfAuos L T IA dmeıy , 
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minum, und die ganze Verwirrung kommt wol nur da: 
her, daß Flaminius einige Jahre vorher als Cenſor eine 
Straße, die beruͤhmte flaminiſche, von Rom nach Uri: 
minum gefuͤhrt hat?“). Endlich iſt auch die hiſtori⸗ 
ſche Untreue des Fabius Pictor bekannt genug, und fie 
wird vom Polybius ſehr hart geruͤgt; und in dieſem 
Falle gar, wo der Vetter des Geſchichtsſchreibers, Fa— 
bius der Zauderer, als Dietator wieder gut zu machen 
hatte, was Flaminius durch fein Ungluͤck verſchuldet 


hatte, wo aber dieſer Fabius durch fein Zögern und Zau⸗ 
dern das Mißtrauen des Volkes erweckte, und dafuͤr 


ſogar die bitterſten Kraͤnkungen von demſelben erdulden 
mußte, da iſt es leicht zu begreifen, daß der Geſchicht— 
ſchreiber Fabius auf den ungeſtuͤmen Flaminius, den 
Liebling des Volkes, den Feind des Adels und den 
Ungluͤcklichen (was die Haupſache iſt), allen moͤglichen 
Vorwurf brachte, um auf ſolche Weiſe zugleich die Sache 
ſeines Standes und ſeines Vetters mit Nachdruck zu 
führen. Polybius hatte gewiß dieſe Erzählung auch ger 
leſen, denn er benutzte den Fabius fleißig, hatte aber die— 
ſelbe als ein Geſchwaͤtz, deſſen Quellen er wol kannte, 
(auch war er als Freund der Seipionen den Fabiern 
nicht hold), mit Verachtung verworfen; denn hätte er 
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ihm einigen Glauben beigemeſſen, ſo wuͤrde er dieſe 
Sache gewiß nicht mit Stillſchweigen uͤbergangen ha— 
ben, da er ſonſt des Flaminius Freund nicht iſt. Livius 
aber, der gern ſeine Gemaͤlde durch ſolche Gegenſaͤtze zu 
heben ſuchte, nahm dieſe Erzaͤhlung mit Freuden 
auf. Appian und Zonaras, natürlich in dieſer Sache 
ohne naͤheres Intereſſe, kennen dieſe Geſchichte gar 
nicht. So muͤſſen wir alſo der Erzaͤhlung des Polybius 
folgen, nach welcher die neuen Conſuln Servilius und 
Flaminius, nachdem ſie in Rom auf gehoͤrige Weiſe ihr 
Amt angetreten, mit den ſchon waͤhrend des Winters ge⸗ 
ruͤſteten Kriegsvoͤlkern und Kriegsbeduͤrfniſſen nach Im: 
brien und Etrurien ſchleunigſt aufbrachen, wo beide, Ser— 
vilius zu Ariminum, und Flaminius zu Arretium, ihr 
Hauptquartier aufſchlugen, um die Ankunft des Geg— 
ners zu erwarten. Die Apenninenpaͤſſe waren, wie 
Polybius ausdruͤcklich ſagt, beſetzt, und die Verabredung 
der beiden Conſuln war ohne Zweifel, daß derjenige 
von ihnen, auf den ſich Hannibal werfen wuͤrde, denſelben 
ſo lange zu beſchaͤftigen und zuruͤckzuhalten ſuchen ſollte, 
bis der andere ihm zu Huͤlfe kommen koͤnnte. Uebri⸗ 
gens zog Servilius die Legionen des Seipio an ſich, fo 
wie Flaminius die Legionen des Sempronius. Hanni— 
bal ſcheint zuerſt unſchluͤſſig geweſen zu ſeyn, welchen 
von beiden Conſuln er angreifen ſolle. Die Nachrich— 
ten aber, die er über des Flaminius heftigen Sinn viel— 
leicht hatte, mogten ihn hoffen laſſen, daß er dieſen, wenn 
er ihm zuvor kaͤme und ihn uͤberraſchte, leicht zu einem 
unbeſonnenen Schritte verleiten wuͤrde. Darum brach 
er auf einem Wege, auf welchem keiner den Anmarſch 


der Carthager erwarten mogte, in Etrurien ein, und 
zwar mit ſolcher Eile, daß Flaminius die Naͤhe ſeines 
Feindes erſt durch die Flammen erfuhr, mit welchen 
Hannibal das offene Land Etruriens verwuͤſtete. Wo 
dieſer Weg des Hannibals zu ſuchen ſey, moͤgte wol int 
mer ein Raͤthſel bleiben, wenigſtens wol nie mit voll— 


kommener Gewißheit ausgemittelt werden koͤnnen. Das 


Schlimmſte iſt, daß wir nicht wiſſen, von wo Hannibal 
aufbrach. Zwar ſagt Livius, daß Hannibal nach jenem 
verſuchten erſten Apenninenuͤbergange zu den Lig u— 
rern ſich begeben habe; aber theils widerſpricht er ſich, 
wie wir ſchon geſehen haben, ſelbſt nachher wieder, theils 
iſt dieſe Nachricht ſehr unbeſtimmt, da liguriſche Voͤl— 
kerſchaften auf dem ganzen Kamme der Apenninen, von 
Nicaͤa und den Meeralpen an bie nach Mutina, wohn: 
ten. Auch Nepos 25) ſagt, daß Hannibal per Ligu- 


res uͤber die Apenninen nach Etrurien gegangen ſey, 


doch auch damit iſt wenig beſtimmt. Livius ſcheint es 
fo verſtanden zu haben, als wenn Hannibal zu den Li⸗ 
gurern am Meere, etwa in die Gegend von Genua, ſich 
begeben hätte, damit ihm der Uebergang uͤbers Gebir— 
ge nicht ſtreitig gemacht werden koͤnnte, und als waͤre er 
dann an der Kuͤſte entlang (uͤber Pietra ſanta und Lucca) 
in das Thal des Arnus gezogen. Aber dieſer Anſicht ſteht, 
ungeachtet fie gewöhnlich angenommen wird, vieles ent: 
gegen. Erſtens fragen wir wol billig, welches denn 
der andere bequemere Weg 25) nach Etrurien geweſen 


25) Corn. Nepos. XXIII. 4. 
26) Liv. XXII. 2. quum aliud Zongius, caeterum commo- 
dius ostenderetur iter, propiorem viam per paludem 
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ſey, den Hannibal nach Livius, Polybius und Zonaras 
nicht zog, ſondern ſtatt deſſen er dieſe gänzlich unpra: 
eticable und unerwartete Straße wählte. Zweitens 
hatte nach allen Nachrichten Hannibal den Zug durch 
die Suͤmpfe zu beſtehen, ehe er nach Etrurien kam; nach 
Livius iſt es aber der Arnus, Etruriens Strom, der 
durch ſeine Ueberſchwemmung die Suͤmpfe bildet. Drit— 
tens ſteht das ausdrückliche Zeugniß des Strabo 27) 
entgegen, aus dem wir ſehen, daß die Suͤmpfe, durch 
welche Hannibal ſeinen Zug nahm, am Padus zu ſuchen 
find, und zwar da, wo die Trebia und mehrere andere 
Fluͤſſe, die von den Apenninen herab kommen und im 
Fruͤhjahr, beſonders nach einem ſo ſchneereichen Winter, 
wie jener geweſen war, heftig anſchwillen, in den Pa— 
dus ſich ergießen. Die Gewalt dieſer Gebirgsſtroͤme, 
die in einem rechten Winkel ſich in den ruhig fließenden 
Padus ſtuͤrzen, hemmt deſſen Lauf und treibt ſeine Ge— 
waͤſſer über die flachen Ufer hinaus; dann entſtehen 


petit, qua fluvius Arnus per eos dies solito magis in- 
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Suͤmpfe in allen umliegenden Niederungen, und 
dieſe Suͤmpfe mußten in der damaligen Zeit, wo in 
jener Gegend von den rohen Galliern fuͤr die Cul— 
tur des Landes wenig geſchah, ſich bis weit in den 
Sommer hinein erhalten, trockneten ſogar oft gar nicht 
einmal aus. Erſt in ſpaͤterer Zeit wurden dieſe Suͤmpfe 
durch den Conſul Aemilius Scaurus ausgetrocknet, und 
nachdem durch viele Canaͤle der Grund geſichert worden 
war, die aͤmiliſche Straße hier angelegt. Es ſcheint 
demnach, als wenn Hannibal, nach wie vor, in der Ge— 
gend von Placentia geſtanden habe, und ſtatt des We— 
ges, den er ſchon früher einmal verſucht hatte, am Pa: 
dus hinab gezogen ſey, fo daß er über alle die unzaͤhli— 
gen Fluͤſſe und Baͤche ſetzen mußte, welche zwiſchen der 
Trebia und dem Rhenus in den Padus fallen, und wel 
che damals durch ihre Ueberſchwemmungen Seen und 
Suͤmpfe bildeten. Darauf mag er dann die Straße 
etwa eingeſchlagen haben, welche jetzt von Bologna 
über Pietramala nach Florenz fuͤhrt? 8). So konnte 
er plotzlich, und dem Flaminius, der bei Arretium ſtand, 
ganz unerwartet, bei Faͤſulaͤ erſcheinen. Wenn auch 
dieſes hier nur als eine Vermuthung geaͤußert werden 
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28) Auf dieſer Strafe läßt uͤbrigens auch d'Anville den Han: 
nibal nach Etrurien ziehen, wie man aus einem Kärtchen 
ſieht, auf welchem er zum Behuf von Rollin's roͤmiſcher 
Geſchichte die wichtigſten Maͤrſche Hannibals in Italien 
mit Strichen angedeutet hat. cf. Rollin hist. Rom. 
Vol. II. p. 169. Halle 1753. — Es war nach Clu- 
verii Italia anti. I. 582. die ſpaͤtere Via Cassia, welche 
von Faͤſulaͤ nach Bononia führte. ol. Ciceron. Philipp. XII. 
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kann, ſo iſt es hingegen gewiß ein Irrthum des Livius, 
wenn er die Suͤmpfe an den Arnus ſetzt, und noch un— 
gereimter iſt wol die Meinung derer, die Hannibals 
Suͤmpfe in den cluſiniſchen Suͤmpfen wieder zu finden 
glauben, d. h. in den Niederungen, die den Arnus mit 
der Tiber verbinden. Flaminius aber, als er den Rauch 
von Hannibals Verheerungen aufſteigen ſah, war 
gewiß in großer Verlegenheit, und ſchickte ohne Zwei— 
fel ſogleich Boten an den Servilius, um dieſem den 
Einbruch des Feindes zu melden und ihn zu Huͤlfe 
zu rufen. Gewiß war es auch, wie wir ſogar aus dem 
Livius ſehen 29), feine Abſicht, die Ankunft des Ser: 
vilius abzuwarten; denn waͤre er der unbedachtſame, 
tolle Heerfuͤhrer geweſen, wozu ihn Livius macht, ſo 
wuͤrde er ſogleich aufgebrochen und dem Hannibal entge— 
gen gezogen ſeyn. Das thut er aber nicht, ungeach— 
tet er es vielleicht haͤtte thun muͤſſen; im Gegentheil 
bleibt er ruhig in ſeinem Lager ſtehen, erwartend, daß 
Hannibal auch ſtehen bleiben und ſich ihm gegenuͤber 
lagern ſolle. Erſt als Hannibal an ihm vorbeigezogen 
iſt, und auf der Straße, die nach Rom fuͤhrt, ſchon in 
ſeinem Ruͤcken zwiſchen ihm und Rom ſteht, verlaͤßt er 
aus Beſorgniß wegen der Stadt eiligſt ſein Lager und 
zieht dem Hannibal nach, und da mag es ſeine Schuld 
geweſen ſeyn, daß er zu unbeſonnen folgte, und ſich in 
die Falle locken ließ, die Hannibal ihm am kl Traſi⸗ 
menus ſtellte. 


29) Servilius ſchickte naͤmlich dem Flaminius 4000 Reiter zu 
Huͤlfe, die 1 nach der Schlacht anlangten. 
Liv. XXII. 
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So große Hoffnungen auch die Scipione, nachdem fie 
waͤhrend des Winters die von Rom verlangten Unter— 
ſtuͤtzungen erhalten hatten, in Bezug auf den Krieg im 
Jahre 539 hegen mogten, ſo wurde ihnen dieſer Krieg 
doch ſehr erſchwert, und von ihren Hoffnungen wurden 
nur ſehr wenige erfuͤllt. Hasdrubal ſcheint unermuͤdet 
thaͤtig geweſen zu ſeyn, aus den hiſpaniſchen Untertha— 
nen neue Heere auszuheben. Auch erhielt er von 
Carthago aus bedeutende Unterſtuͤtzung, indem ſein 
Bruder Mago mit 12,000 Mann Fußvolk, 1500 Rei— 
tern, 20 Elephanten, 1000 Talenten Silber und 
60 Schiffen, welches alles zuerſt nach Italien zur Un⸗ 
terſtuͤtzung Hannibals beſtimmt geweſen war, ihm zur 
Huͤlfe geſandt wurde, (woraus man erſehen mag, daß 


die Carthager die Behauptung Hiſpaniens für nöthiger- 
hielten, als Hannibals Unterſtuͤtzung, fo dringend auch 
Hannibal darum gebeten hatte, und ſo ſehr auch ſein 
Geſandter und Bruder ſelbſt dafür ſprechen mogte 1). 
So begann Hasdrubal mit drei Heeren, die unterſei— 
ner, des Mago, und des Hamilcar (der wahrſcheinlich 
derſelbe iſt, den Livius oben Himilco genannt hatte,) 
Anfuͤhrung ſtanden, im Fruͤhling 539 den Krieg 2); mit 
60,000 Mann belagerte er Illiturgi, eine Stadt, die 
es mit den Roͤmern hielt, und bedraͤngte dieſe ſo ſehr, daß 
die Seipione herbeieilen mußten, um die ſchon in die 
aͤußerſte Noth verſetzte Stadt zu befreien. Illiturgi 
wurde mit Lebensmitteln verſehen, und darauf ein Anz 
griff auf das Lager des Hasdrubal gemacht, der durch 
Mago und Hamilcar unterſtuͤtzt wurde. Die Römer 
waren nur 16,000 Mann ſtark; dennoch toͤdteten ſie 
mehr als 16,000 Feinde, nahmen 3000 Mann gefans 
gen, erbeuteten 1ooo Pferde, 89 Feldzeichen, und ero: 
berten alle drei Lager der Carthager. So ward Illitur⸗ 
gi befreit. Dennoch wandten ſich die Punier, nach- 
dem ſie ſchnell ihren Verluſt aus den Hiſpaniern wieder 
ergänzt hatten, alſobald gegen die Stadt Intibili, 
die es gleichfalls mit den Roͤmern hielt; aber auch 


1) Liv. XXIII. 32. Zonaras IX. 3. Oi Kouoxndovi, vo. 
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hier erſchienen die Roͤmer zur Hülfe, erſchlugen wieder 
über 13,000 Mann, und nahmen 2000 Mann gefan— 
gen, mit 42 Feldzeichen. Dies iſt alles, was Livius 
von den Begebenheiten dieſes Jahrs in Hiſpanien weiß, 
und er füge nur noch hinzu, daß hierauf faſt alle hiſpa— 
niſchen Voͤlkerſchaften zu den Roͤmern uͤbergetreten waͤ⸗ 
en. Nichts kann aber duͤrftiger ſeyn, als dieſer Kriegs— 
bericht, der zwei einzelne Faͤlle aus der Geſchichte des 
Feldzuges herausreißt, ohne weder das Fruͤhere noch das 
Spaͤtere anzudeuten. Wie die Roͤmer ploͤtzlich am Baͤ— 
tisſtrome auftreten koͤnnen, iſt ein Raͤthſel, da ſie ohne 
Zweifel ihre Winterquartiere wieder in ihrer alten Be— 
ſitzung, noͤrdlich vom Iberus, gehabt hatten. Da ſie 
nun auch ſchwerlich dahin zu Schiffe haben kommen 
koͤnnen, indem theils die Carthager durch Mago's 
Ankunft eine bedeutende und den Roͤmern uͤberlegene 
Seemacht erhalten hatten, theils es auch gewiß ange— 
merkt worden waͤre, wenn die Roͤmer an der Suͤdkuͤ— 
ſte Hiſpaniens eines Hafenplatzes ſich bemaͤchtigt haͤt— 
ten, ſo muß man vorausſetzen, daß die Seipione im 
Anfange des Fruͤhlings mit ihrer Macht uͤber den Ibe⸗ 
rus gingen, um die ihnen verbuͤndeten hiſpaniſchen Voͤl⸗ 
kerſchaften zum Kriege gegen die Carthager zu reizen, 
und daß dieſe, ihrer Aufforderung folgend, auch wirk— 
lich die Waffen ergriffen. So hatte Hasdrubal wol 
mehr mit den Hifpaniern, als mit den Roͤmern zu kaͤm— 
pfen, und daß er zunaͤchſt gegen Illiturgi und Intibili 
ſeine Waffen wandte, davon iſt wol das der Grund, 
daß die Gegend an den Quellen des Baͤtis (der obere 


* 


Theil von Andalufien) reich an Silberbergwerken if ?), 
und daß ihm alles daran liegen mußte, dieſes Land den 
Carthagern zu erhalten, oder wieder zu gewinnen. 
Ueberhaupt auch wird faſt der ganze Krieg in Hiſpa— 
nien nur in dieſer Gegend ausgefochten, welche, 
wie wir auch aus der großen Anzahl von befeſtigten 
Staͤdten an beiden Ufern des Baͤtis ſchließen koͤnnen, 
woldie eigentliche und Hauptbeſitzung der Carthager aus— 
machte. Sein Plan gelang ihm aber nicht; er wurde 
zweimal gefchlagen, wenn auch wol nicht in dem Maße, 
wie Livius es uns ſchreibt, ſo mußte er doch dieſe Ge— 
gend mehr oder weniger den Roͤmern Preis geben. Se 
doch, wenn auch die Roͤmer durch die beiden Siege bei 
Illiturgi und Intibili ein bedeutendes Uebergewicht er— 
halten mogten, ſo blieben die Carthager doch noch im 
Beſitze der uͤbrigen befeſtigten Staͤdte dieſer Gegend, 
in welche Hasdrubal ohne Zweifel die geſchlagenen 
Reſte feines Heeres hineinwarf, und welche zu bela— 
gern und mit Gewalt einzunehmen, es den Roͤmern 
durchaus an Mitteln fehlte. Auch waren die Car— 
thager im Beſitze zahlreicher feſter Staͤdte an der 
Meereskuͤſte, und beſonders wurden ſie durch die gluͤck— 
liche Lage von Neu-⸗Carthago in der Mitte aller ihrer 
Kriegsbewegungen ungemein beguͤnſtiget, waͤhrend die 
Roͤmer immer von dem aͤußerſten Winkel Hiſpaniens 
herab operiren, und wenn fie die Carthager im Mittel: 
punkte ihrer Macht angreifen wollten, immer erſt einen 
Marſch von ſechszig bis ſiebzig deutſchen Meilen durch die 


3) Polyb. X. 38. 


wildeſten Gegenden, und über das oͤde Hochland Hiſpa⸗ 
niens zuruͤck legen mußten, indem ſie ſchwerlich wegen 
der Lage von Sagunt und Neucarthago an der Meeres- 
kuͤſte herabziehen konnten, um nach Andaluſien zu ges 
langen. Ferner ſtand ihnen auch das große Talent des 
Hasdrubal entgegen, der an Feldherrntugenden ſeinem 
Bruder Hannibal wenig ſoll nachgegeben haben. End— 
lich war fuͤr die Roͤmer der Gewinn von ihren Siegen 
auch deshalb nur ſehr geringe, weil ſie als Befreier der 
Hiſpanier vom carthagiſchen Joche aufgetreten waren, 
die Hiſpanier alſo auch allein nur die Fruͤchte der roͤmi⸗ 
ſchen Siege einaͤrnten wollten. Haͤtten die Seipionen es 
nur einmal ausgeſprochen, oder die Hiſpanier ahnen 
laſſen, daß ſie dort eigentlich kaͤmpften, um Hiſpanien 
aus einer carthagiſchen Provinz zu einer roͤmiſchen Pros 
vinz zu machen: ſo wuͤrden alsbald alle Hiſpanier ihre 
Feinde geworden ſeyn, und mit fo wenigen Kriegsvoͤl— 
kern, als ſie nun noch haben konnten, würden fie ſchwer⸗ 
lich im Stande geweſen ſeyn, ſich in jenem Lande zu be— 
haupten, geſchweige die Punier daraus zu vertreiben. 
Und haͤtte nicht gerade die Scipionen das Loos der 
Kriegsfuͤhrung in Hiſpanien getroffen, andere Roͤmer, 
mit der dieſem Volke eigenen tristitia, arro gan- 
tia und avaritia ), würden ſchwerlich die Aufgabe 
auf die Weiſe geldſet haben, wie die Seipionen ſie 
loͤſeten. 


4) Tacit. Agric. 9. — tristitiam et arrogantiam et ava- 
ritiam exderat, 
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Auf dieſelbe Weiſe wurde auch im folgenden Jahre 
540 der Krieg geführt 5). Die Hiſpanier griffen, im 
Einverſtaͤndniſſe mit den Römern, zu den Waffen, und 
begannen die Feindſeligkeiten gegen die Carthager; die 
Roͤmer aber ſaßen ruhig hinter dem Iberus, und ſahen 
dem Kriege zu. Allein die Hifpanier unterlagen; ein 
großes Heer, das ſie zuſammengebracht hatten, wurde 
vom Hasdrubal und Mago geſchlagen, und alles wurde 
dadurch fo beſtuͤrzt gemacht, daß, wenn die Seipione 
nicht bald aufgebrochen wären, um den Hifpaniern bei— 
zuſtehen, dieſelben alle ſofort ſich den Carthagern wie: 
der unterworfen haͤtten. P. Seipio fuͤhrte zuerſt einen 
Theil des roͤmiſchen Heeres uͤber den Iberus, und la— 
gerte ſich bei Caſtrum Altum (unbekannt, wo?); doch 
hier vermogte er nicht, ſich zu halten, und nachdem er 
2000 Mann eingebuͤßt hatte, mußte er ſich wieder zu— 
ruͤckziehen, vielleicht gar uͤber den Iberus zuruͤck, (wenn 
naͤmlich Livius dieſen unter Fluvius verſteht), und 
wurde auch hier nur durch die Ankunft ſeines Bruders 
Cnejus, der mit der Geſammtmacht der Roͤmer heran— 
kam, von der Einſchließung der Carthager befreiet. Un: 
geachtet dieſes unguͤnſtigen Erfolges, mit welchem von 
den Roͤmern in dieſem Jahre der Krieg begonnen wurde, 
und ungeachtet der Verſtaͤrkung, welche die Carthager 
durch die Ankunft des Hasdrubal (des Sohnes des 
Gisgo), der ein neues Heer nach Hiſpanien gefuͤhrt 
hatte, erhielten, fiel doch wieder die bedeutende Stadt 
Caſtulo zu den Roͤmern ab. Dieſes Ereigniß zog 


5) Liv. XXIV. 41 - 43. 
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dann die Roͤmer wieder in jene Gegend, und nun ent— 
ſchied ſich das Glück auf die wunderbarſte Weiſe fuͤr die 
Roͤmer. Die Carthager belagerten Illiturgi, wo eine 
roͤmiſche Beſatzung lag. Cn. Scipio warf ſich in die 
Stadt, und in zwei Ausfaͤllen toͤdtete er den Carthagern 
12,000 Mann, und nahm 10,000 Mann gefangen. 
Darauf zog er der Stadt Bigerra zu Huͤlfe, die auch 
von einem carthagiſchen Heere belagert wurde. Doch 
von hier zogen die Carthager ab, ehe noch einmal Sei— 
pio nahe war. Von Bigerra wandte ſich Seipio nach 
Munda, wo er auf das carthagiſche Heer traf, und dieſes 
wuͤrde er gaͤnzlich vernichtet haben, wenn er nicht ſelbſt 
verwundet worden wäre, Dennoch ſollen 12,000 Mann 

getoͤdtet und 3,000 Mann gefangen worden ſeyn. Die 
Fluͤchtlinge holte Scipio bei Aurinx (wahrſcheinlich 
einerlei mit Oringis) ein, und toͤdtete ihnen 6,000 
Mann; und als Mago ſchnell wieder ein Heer zuſam— 
mengebracht hatte, ſo wurden die Carthager noch ein— 
mal mit Verluſt von 9,000 Mann und einer großen 
Beute geſchlagen. Die roͤmiſchen Siege in dieſem Jahre 

kroͤnte die Eroberung von Sagunt; und durch Beſtra-⸗ 
fung der Turdetaner, welche die Veranlaſſung zum 
Kriege zwiſchen Carthago und Sagunt gegeben haben | 
follten, und durch Zuruͤckfuͤhrung der alten Einwoh: 


ner ©) in die noch immer feſte Stadt, bemuͤheten ſich die 
| 

6) Liv. XXVII. 39. Rede des ſaguntiſchen Geſandten im j 
Senate zu Rom. Jam omnium primum oppidum no- 1 

bis restituerunt; per omnem Hispaniam cives nostros I 

! 


venundatos, dimissis qui conquirerent, ex servitute 


7 * 
; 
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Roͤmer, den Vorwurf auszutilgen, den das traurige 
Schickſal dieſer herrlichen Stadt bei den Hifpaniern ſo⸗ 
wohl, als in ihrem eigenen Bewußtſeyn ihnen noch im: 
mer erregte. | 8 3 
Dieſes waren die Ereigniffe dieſes Jahres, anſehn— 


lich genug für die Römer, wenn wir gleich die vielfaͤlti⸗ 


gen Siege nicht für fo ausgezeichnet und bedeutend hal⸗ 

ten, als ſie uns von Livius geruͤhmt werden. Immer 

aber hatten die Römer doch, trotz der ungeheuern Anz 
ſtrengungen der Carthager, die Heer auf Heer nach 

Hiſpanien ſchickten, die Oberhand noch in dem Lande, 

und wenn auch die Carthager nicht verdraͤngt wurden, 

ſo erhielten ſie ſich doch nur mit großer Muͤhe, und wur⸗ 
den von der Benutzung des Landes, als ihrer Provinz, 
abgehalten. Um ſo auffallender aber erſcheinen die Siege 
der Roͤmer, da man kaum begreift, wie nach ſo vielen 
Schlachten noch ein Roͤmerheer in Hiſpanien ſeyn konnte. 
Von Rom aus wurden die Seipionen entweder gar nicht, 
oder doch nur in ſehr geringem Maaße verſtaͤrkt, und die 
Hiſpanier konnten ſie, der Natur ihres Verhaͤltniſſes nach, 
zu den Waffen nicht zwingen. Ihr Streben konnte alſo 
unter dieſen Umſtaͤnden nur dahin gehen, die Hiſpanier 
im Aufruhr gegen die Carthager zu erhalten; vergebens 
aber durften ſie keinen Mann ihres Heeres aufopfern. 
Daher laͤßt es ſich auch erklaͤren, woher es kommt, daß 


in libertatem restituerunt. Auch erhielten die Sägun⸗ 
tiner allerlei Vorrechte; darum bitten die Geſandten zu 
Ende der Rede: quae nobis imperatores vestri com- 
moda tribuerunt, ea rata atque perpetua auctoritate 
vestra faciatis, was auch geſchah. 


wir im folgenden Jahre 541 vollkommene Waffenruhe 


in Hiſpanien finden. Dieſes Jahr ſteht uͤberhaupt 


muͤßig da in der Geſchichte des zweiten puniſchen Krie— 
ges; denn auch Hannibal iſt voͤllig unthaͤtig in Italien, 


ſo wie auch die Roͤmer, außer der Wegnahme von 


Arpi und Aternum ), nichts von Bedeutung ma: 
gen. Dieſe Laͤhmung in den Kriegsbewegungen muß 
nothwendig eine Urſache haben, und nichts iſt wahr— 


ſcheinlicher, als daß dieſelbe von Carthago ausgegangen 


iſt. Livius freilich uͤbergeht es, uns die Urſachen die: 
ſer Erſcheinung ausdruͤcklich anzugeben, wie er ſo oft 
gezade das Wichtigſte und Bedeutendſte uͤbergeht; allein 
theils finden ſich auch bei ihm ſchon mehrere Winke 8) 


uͤber den Zuſammenhang der Sache, theils wiſſen wir 


durch Appian 9), daß Carthago von einem Kriege mit 
den Numidiern, und zwar mit Syphax, dem Koͤnige 
der Numidier, bedraͤngt war, wodurch es ſo beſorgt 
gemacht wurde, daß es für noͤthig hielt, den Hasdrubal 
mit einem Theile ſeines Heeres, zum Schutze der Stadt, 


7) Liv. XXIV. 46. 47. 

8) Liv. XXIV. 48. 

9) Appian, VI. 15. med. suraro roude o quo Exımiwues Toy 
e Ißnoi ehen gie egon, Ad Giga artes garn- 
55 8 ob. Rex pL Kagyn 0 Er, bro Dig auos roi Twy Noon 
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2 er per css uc remſud co. r de UnoAoimuy o Exıziuves 
tbοα tue To. mu morhKı ray woAzwy ds &urovs obo 
re ute yao norıv mısawrarw o αννα⁰ TE nu 
mpoguyaykosau. Cap. 16. @tusor dor Kauni re 
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; 
aus Hiſpanien nach Afrika zu rufen. Ein ſolcher Krieg, 


der an nur zu ſchwere und bittere Ungluͤcksfaͤlle und Reis 


den erinnerte, und der während, eines Roͤmerkrieges 
noch gefährlicher werden konnte, zog natuͤrlich alle Auf 


merkſamkeit der Carthager und ihrer Feldherrn auf ſich, 
und es galt vor Allem, dieſem Kriege ein Ende zu ma: 
chen. Man wußte nicht nur, daß Syphax, der der 


maͤchtigſte unter den numidiſchen Fuͤrſten genannt 
g ) 9 


wird, auf die Carthager erbittert war 1), weil Has: 
drubal, Gisgo's Sohn, ſeine Tochter Sophonisbe, 
die des Syphax Herz mächtig gerührt hatte, dem jun: 
gen Maſiniſſa, dem Sohne Gala's, des Koͤnigs der 
Maſſylier, verlobt hatte, ſondern daß er auch mit dem 


Scipie in Hiſpanien eine Verbindung angeknuͤpft, und 


von dieſem einen Centurio erhalten hatte, der des Sy: 
phax Numidier auf roͤmiſchen Fuß waffnete und uͤbte. 
Daher riefen die Carthager aus Hiſpanien alles Kriegs— 


volk zuruͤck, das irgend dort entbehrt werden konnte, 


und reizten den jungen Maſiniſſa auf, mit der ganzen 
Kraft ſeines Volkes ſich zu erheben, um, mit Car— 
thago vereint, ſeinen maͤchtigeren Nebenbuhler und un— 
verſoͤhnlichen Feind niederzuwerfen und zu vernichten. 
Maſiniſſa (nicht 17 Jahre, wie Livius angiebt, ſon— 
dern 27 Jahre alt) 11) folgte der Aufforderung gerne, 


10) Appian. VIII. 10. | 

11) Nach Liv. XXIV. 49. war Maſiniſſa im Jahr 541 erft 
17 Jahre alt, fo daß er alſo 524 geboren wäre, Jedoch 
ſtarb er, nach Liv. L. epit. med., im Jahre 604 oder 
605 (was von andern Schriftſtellern auch beſtaͤtigt wird) 
in feinem gazften Jahre. (el. Valer. Max. VIII. 13. 


und durch die vereinten Anſtrengungen der Carthager 


und Maſſylier wurde Syphax in wiederholten Schlach— 
ten beſiegt, und zur Erneuerung des Friedens und der 
Freundſchaft mit Carthago gezwungen. So war von 
dieſer Seite Ruhe gewonnen, und bald nachher wurde 


ſogar Syphax, trotz ſeinem Wankelmuthe und ſeiner 


Unbeſtaͤndigkeit, mit der er nach jedem Vortheile haſchte, 
aus einem gefaͤhrlichen Feinde Carthago's zu einem lei— 


denſchaftlichen Freunde deſſelben gemacht. Maſiniſſa 


naͤmlich ließ ſich, nachdem der Friede mit Syphax ab: 
geſchloſſen war, bewegen, mit ſeinen Numidiern nach 
Hiſpanien hinuͤber zu gehen, und dort fuͤr die Carthager 
gegen die Roͤmer zu kaͤmpfen. Seinen kuͤnftigen Schwie— 
gervater zu begleiten, konnte er nicht abſchlagen, und 
er leiſtete mit ſeinen Numidiern den Carthagern in den 
folgenden Jahren die ausgezeichnetſten Dienſte, indem 
er hauptſaͤchlich an dem Untergange der Seipionen 
Schuld war. Waͤhrend aber Maſiniſſa in fernen Krie— 
gen abweſend war, gaben die argliftigen Carthager feine 
Braut 12), ohne Wiſſen ihres Vaters, dem vor Liebe 


ext. 1.) Er muß alſo ſchon 10 Jahre fruͤher geboren 
ſeyn, namlich 514, und war zu dieſer Zeit nicht 17, fons 
dern 27 Jahre alt. 

132) Sophonisbe's Ruhm hat am ausführlihften Pio Cass. 
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raſenden Syphax, und ketteten durch dieſes Band den 
wolluͤſtigen Barbaren fefter an das carthagifche Intereſſe. 
Doch dieſes geſchah erſt ſpaͤter. — Am Ende des Jahrs 
541, wie es ſcheint, kehrten nach Beendigung des nu— 
midiſchen Krieges die carthagiſchen Heerfuͤhrer wieder 
nach Hiſpanien zuruͤck. Dort hatten waͤhrend der Zeit 
die puniſchen Beſatzungen in den Staͤdten ſich ruhig ver— 
halten, und keinen Angriff gegen die Roͤmer oder die 
abtruͤnnigen Hiſpanier gewagt. Daher hatten auch die 
Seipionen wohl nichts unternommen, indem ſie zur 
Belagerung der Staͤdte ſich zu ſchwach fuͤhlten; und nur 
dazu hatten fie Hasdrubals Abweſenheit benutzt, um 
ihr Buͤndniß mit den hiſpaniſchen Völkern weiter aus: 
zudehnen und mehr zu befeſtigen 13). So hatten ſie 
denn auch ganz insbeſondere die Celtiberier, eine ſehr 
ſtreitbare und kriegsluſtige Nation, fuͤr ſich gewonnen, 


tiſch aufgeopferten Frauen hat Sophonisbe das tragiſchſte 
Schickſal gehabt, da ſie der Liebe zum Vaterlande, der 
Liebe zur Freiheit, und ihrer erſten Liebe gleich treu ge— 
blieben, und nur darum untergegangen iſt. Der Conflict 
dreier ſo maͤchtiger Gewalten iſt aber faſt mehr als Schick— 
ſal. Fuͤr den dramatiſchen Dichter iſt dieſer Stoff zu un— 
geheuer, drum ſind auch alle bisherigen Bearbeitungen 
deſſelben mißgluͤckt. Die Sophonisbe kann keiner ſchil⸗ 
dern, dem Freiheit kein Gut mehr iſt, und Knechtſchaft 
kein Elend mehr iſt, und fuͤr den nicht jeder Tag, wie 
ſeine Laſt, ſo auch ſeine Liebe hat. 

13) Nach Appian jedoch (nach der oben ausgezogenen Stelle) 
ſcheinen die Scipionen einen wirklichen Feldzug gemacht 
zu haben; doch waren die Erfolge wohl zu unbedeutend, 
als daß Livius dieſelben einer Anfuͤhrung werth gehalten 

„hätte. Er ſagt davon XXV. 32.: cum biennio ferme 
nihil admodum memorabile factum esset, consiliis- 
que magis quam armis bellum gereretur etc. | 
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und ihre Jugend in Sold genommen, um mit dieſen 
Schaaren ihre ſehr geſchwaͤchten Legionen zu ergaͤnzen. 
So verſtaͤrkt meinten fie im folgenden Jahre mit beſon⸗ 
derem Nachdruck auftreten zu koͤnnen. — Mit 30,000 
celtiberiſchen Soͤldnern verſtaͤrkt, brachen dann die Sci: 


pionen, nach Livius 14), im Jahre 542 aus den Win⸗ 


terquartieren auf, und zogen den Carthagern entgegen, 
in der ſicheren Hoffnung, dieſelben in dieſem Jahre gaͤnz— 
lich aus Hiſpanien zu vertreiben. Wo ſie ihre Winter— 
quartiere gehalten haben, iſt wohl nicht zweifelhaft, in— 
dem Livius es gewiß wuͤrde angezeigt haben, wenn ſie 
nicht, wie gewoͤhnlich, zu Tarraco uͤberwintert haͤtten, 
von welcher Gewohnheit ſelbſt der juͤngere Scipio ſpaͤter 
nicht abgewichen zu ſeyn ſcheint. Nach Appian 15) hin⸗ 
gegen hatte En. Seipio zu Or ſo oder Urſo, P. Scipio 
hingegen zu Caſtulo Winterquartiere gemacht, wäh: 


rend die Carthager nach Turditanien ſich zuruͤckgezogen 
haͤtten. Letzteres aber iſt ſehr unwahrſcheinlich, da die 


Roͤmer gewiß keinen Hafen an jener Kuͤſte hatten, und 
ſie doch ohne Zweifel waͤhrend des Winters mit ihrer 
Flotte und ihren Magazinen, die gewiß in Tarraco wa: 
ren, in Verbindung bleiben mußten. — Die drei car: 
thagiſchen Heere unter Hasdrubal (Ham.), Hasdrubal 
(Gisgo) und Mago hatten ſich ſo getheilt, daß Hasdru— 
bal (Ham.) bei der Stadt Anitorgis 1°) ſtand, in 


14) Liv. XXV. 32 — 40. 

15) eh ren he 

16) Die Lage von Anitorgis iſt unbekannt, und aus den Da; 
ten, die Livius angiebt, iſt wenig zu ſchließen. Da dem 
Marcius mit ſeinen wenigen Haufen der Ruͤckzug uͤber 
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nicht gar großer Entfernung von den Roͤmern; die an— 
dern beiden Führer aber hatten vereint etwa fünf Tage: 


reiſen weit von den Römern ein Lager bezogen. Die Kö: 


mer mußten Urſache haben, zu hoffen, daß ſie jetzt die 
Carthager gaͤnzlich wuͤrden aufreiben oder vertreiben 
koͤnnen, denn die ſonſt ſo vorſichtigen Scipionen zwei: 
feln diesmal gar nicht an dem Siege, und find nur be 
ſorgt, die andern carthagifchen Heere moͤgten, wenn fie 
den Untergang eines ihrer Heere vernaͤhmen, in unweg— 
ſame Gebirge fliehen, und ſo den Krieg noch mehr in 
die Laͤnge ziehen. Deshalb theilten ſie ihr Heer, und 
zwar ging Cn. Scipio mit einem Drittheil der roͤmiſchen 
Krieger und den 30,000 celtiberifchen Soͤldnern dem 
Hasdrubal (Ham.) nach Anitorgis entgegen; P. Scipio 


hingegen zog mit zwei Drittheilen der ganzen Roͤmer— 
macht gegen den Hasdrubal (Gisg.) und Mago aus. 


Aber kaum waren beide in die Naͤhe der Feinde gekom— 
men, ſo aͤnderte ſich die Lage der Dinge bedeutend. Des 
Cn. Seipio Celtiberier ließen ſich vom Hasdrubal beſte⸗ 
chen, verließen die Roͤmer, und kehrten in ihre Heimath 
zuruͤck, ſo daß dem Cnejus nur noch eine geringe Anzahl 
Krieger uͤbrig blieb, mit welchen er den Hasdrubal nicht 


mehr anzugreifen wagte. Publius ſeiner Seits fand 


nicht nur die Heere des Hasdrubal (Gisg.) und des 
Mago als Gegner, ſondern auch den Maſiniſſa mit 
ſeinen Numidiern, und den Indibilis, den alten 


den Iberus gelang, ſo moͤgte man Anitorgis in der Naͤhe 
des Iberus ſuchen; doch nach Liv. XXVIII. 19. retten 
ſich Fluͤchtlinge aus der Schlacht nach Illiturgi, weshalb 
es nicht gar fern davon gelegen haben muß. 


Freund der Carthager, der mit einer bedeutenden Schaar 
für ihr Intereſſe kaͤmpfte. So vielen Feinden, unter 
welchen Maſiniſſa ihn am meiſten draͤngte, war Publius 
nicht gewachſen. Er wurde, als er ſich auf den Indi— 
bilis werfen wollte, eingeſchloſſen, und mit dem groͤß— 
ten Theile ſeines Heeres niedergehauen; nur ein gerin— 
ger Theil, den er unter ſeinem Legaten Fontejus zu— 
ruͤck gelaſſen hatte, und wohin die Fluͤchtigen aus der 
Niederlage ſich retteten, blieb von dieſem Heere uͤbrig. 
Kaum war P. Seipio mit ſeinem Heere vernichtet, ſo 
eilten die ſiegreichen Carthager zu Hasdrubal (Ham. ), 
um, mit dieſem vereinigt, auch dem Cnejus das Garaus 
zu machen. Zu Enejus war noch keine Kunde von der 


Niederlage ſeines Bruders gekommen, die er erſt aus 


der Erſcheinung der beiden andern Heere ahnete; um 
ſo muthloſer wurde ſein Heer bei ſeiner Schwaͤche und 
der Ueberzahl der Feinde, und beſonders bei der Thaͤ— 
tigkeit Maſiniſſa's, der mit ſeinen zahlreichen, ſchnel— 
len und unermuͤdlichen numidiſchen Reitern den Ro: 
mern auf ihrem Ruͤckzuge nicht einen Augenblick Ruhe 
ließ. Cnejus mußte Halt machen, aber auf einem Huͤ— 
gel, der fo felſig war, daß er die Aufwerfung eines Wal⸗ 
les nicht erlaubte. Aus Saͤtteln und Gepäck ſuchte 
man ein Bollwerk zu machen; aber vergebens. Die 
Carthager drangen uͤberall ein, und die Roͤmer wurden 
niedergehauen oder zerſprengt. Cn. Seipio ſelbſt wurde 
auf der Flucht erſchlagen; und wenn gleich von den Sei— 
nigen viele in das Lager des Fontejus 17) ſich retteten, 


17) Es iſt auffallend, daß Cnejus erſt neun und zwanzig Tage 


— ee 


fo gab es doch von dem Tage an kein römifches Heer mehr 
in Hiſpanien, das den Carthagern den Beſitz des Landes 
hätte ſtreitig machen koͤnnen. — Dieſes Gluͤck der pus 
niſchen Waffen war ganz unerhoͤrt, und wer moͤgte nun 
nicht ploͤtzlich eine gaͤnzliche Umgeſtaltung der dortigen 
Verhaͤltniſſe vermuthen? Die meiſten hiſpaniſchen Voͤl— 


kerſchaften, die es mit den Roͤmern gehalten hatten, 


gingen jetzt wieder zu den Carthagern uͤber, und nur der 
noͤrdliche Theil des Landes jenſeits des Iberus wurde mit 
Muͤhe noch von den Roͤmern behauptet. Dahin naͤmlich 
hatte ſich der Legat Fontejus, oder ſtatt feiner der talent: 
volle Marcius, ein Ritter, den die Wahl des Heeres 
als den talentvollſten an die Spitze geſtellt hatte, mit 
den Truͤmmern des geſchlagenen Heeres zuruͤckgezogen, 
und es war dieſem gelungen, den unbeſonnen folgenden 
Carthagern einige nicht unbedeutende Nachtheile zuzufuͤ— 
gen 18), fo daß dieſe, die mit der Unterwerfung des 


nach der Niederlage ſeines Bruders ſeinen Untergang fand, 
da doch die Erzaͤhlung beim Livius ſo raſch fortſchreitet, 
und auch die Fluͤchtlinge von ſeinem Heere in das Lager 
des Fontejus ſich retteten, was alſo ganz in der Naͤhe 
geweſen feyn muß; denn wie haͤtten fie ſonſt bei der Menge 
ihrer Feinde, die an leichter Reiterei ſolchen Ueberfiuß 
hatten, den Weg dahin finden ſollen? — 

18) Ergreifend iſt des Livius Schilderung, Liv. XXV. 
37 etc., wie Marcius den Muth der geſchlagenen 
Krieger aufrichtet, den ungeſtuͤm folgenden Hasdru— 
bal (Gisg.) zuruͤckwirft, und darauf in der Nacht 
zwei Lager der Carthager erobert, mit gänzlicher 
Vertilgung der Feinde; und darauf giebt er als End— 
reſultat des Krieges in dieſem Jahre an: Quietae deinde 
aliquamdiu in Hispania res fuere, utrisgue post tan- 
tas acceplas invicem illatasque clades cunclantibus 
‚periculum summae rerum facere. — Jedoch benimmt 
uns Livius ſelbſt wieder den Glauben an ſeine Erzaͤhlung, 
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ſuͤdlichen Theiles des Landes genugſam beſchaͤftiget wur⸗ 
den, die Roͤmer in ihrem Lager jenſeits des Iberus hin— 
fort unangegriffen ließen. Nur mögte man wohl billig 
erwarten, daß Hasdrubal ſogleich mit einem Heere auf— 
brechen werde, um uͤber die Pyrenaͤen und Alpen zu 
ſteigen, und ſeinem Bruder die verlangte Huͤlfe zu 
bringen; denn war je ein Zeitpunet dazu geſchickt gewes 
ſen, ſo war es dieſer, und guͤnſtigere Umſtaͤnde konnten 
ſich kaum dazu erdenken laſſen. Drei zahlreiche cartha— 
giſche Heere, jetzt ſiegreich, ſtanden in Hiſpanien; dazu 
Maſiniſſa mit feinen numidiſchen Schaaren. Die Hiſpa— 
nier waren groͤßtentheils ſchon wieder unterworfen; viele 
hatten ſogar ſchon fuͤr die Carthager gegen die Roͤmer 
das Schwerdt wieder ergriffen, und bei dem Gewichte 
und dem Anſehen, das der Sieg den Carthagern gege— 
ben hatte, konnten ſie nun am erſten es wagen, mit einem 


indem er nach Beendigung derſelben hinzuſetzt: ad tri- 
ginta septem millia hostium caesa (nämlich) durch Mar: 
cius), auctor est Claudius, qui annales deilianos ex 
.Graeco in Latinum sermonem vertit; captos ad mille 
octingentos triginta; praedam ingentem partam. in ea 
fuisse clypeum argenteum pondo centum triginta 
octo, cum imagine Barcini Asdrubalis. Valerius 
Antias una castra Magonis capta tradit, septem mil- 
lia caesa hostium; altero proelio, eruptione pugnatum 
cum Asdrubale; decem millia occisa, quatuor millia 
trecentos triginta captos. Piso quinque millia ho- 
minum, quum Mago cedentes nostros effuse sequere- 
tar, caesa ex insidiis scribit. — Daß wir aber dem 
Piſo folgen muͤſſen, leidet keinen Zweifel, da Piſo's 
Ruhm, als eines gruͤndlichen und gewiſſenhaften Ge— 
ſchichtſchreibers, feſt ſteht, die andern beiden Gewaͤhrs— 
männer aber ſehr verdaͤchtig find. — Appian und Zonas 
ras wiſſen vom Marcius uͤberhaupt gar nichts. 


Heere das Land zu verlaſſen; auch konnte Mareius mit 
ſeinem ſchwachen Haufen keine bedeutende Hinderniſſe in 
den Weg legen. Dennoch geht weder in dieſem noch im 
folgenden Jahre, wo die Gelegenheit nicht minder guͤnſtig 
war, Hasdrubal nach Italien, ja er ſcheint gar nicht 
einmal daran zu denken. Wir ſehen uns alſo genoͤ— 
thigt, nochmals den groͤßten Zweifel in den Befehl zu 
ſetzen, den Hasdrubal von Carthago aus zu einer Hee— 
resfahrt nach Italien erhalten haben ſoll; denn wenn 
auch Hasdrubal ſo unbedachtſam geweſen ſeyn ſollte, den 
richtigen Moment zu uͤberſehen, (was von einem Manne 
ſeines Geiſtes gar nicht zu denken iſt), ſo wuͤrde er doch 
von Carthago aus, wohin er ohne Zweifel die Nachricht 
von dem Untergange der Seipionen ſogleich ſandte, die 
Weiſung erhalten haben, jetzt ohne Saͤumen auszurich— 
ten, was ihm ſchon vor fuͤnf Jahren befohlen worden. 
Aber davon leſen wir im Livius kein Wort, ungeachtet 
er doch verbunden geweſen waͤre, uns die Gruͤnde an- 
zugeben, warum der italiſche Zug nicht geſchah; denn den 
Grund, auf welchen ſich Livius hier wohl berufen moͤgte, 
naͤmlich die Heldenthaten des Marcius, koͤnnen wir fuͤr 
keinen Grund gelten laſſen, da dieſe Heldenthaten, nach 
des Livius Erzaͤhlung ſelbſt, in ſich ſelber zuſammen fal— 
len. — Alſo geſchah nur, was der Natur der Sache 
nach nur geſchehen konnte; die carthagiſchen Feldherrn 
benutzten den Sieg uͤber die Roͤmer durch die Wiederun⸗ 
terwerfung Hiſpaniens, wegen deſſen Beſitzes der Krieg 
ja gefuͤhrt wurde. Die Voͤlker, welche ſich freiwillig 
ſogleich unterwarfen, erhielten Verzeihung; die, welche 
noch ſaͤumten, wurden mit den Waffen zur Unterwer— 


N 


fung gezwungen, indem man ihre Städte belagerte, und 
nach Eroberung derfelben fie ſtrenge beſtrafte. Dieſes 
nahm nothwendig viele Zeit weg, ſo daß daruͤber gegen 
den Reſt des Roͤmerheeres unter Mareius kein ernſtlicher 
Angriff unternommen werden konnte. Dennoch aber 
war der Erfolg fuͤr Carthago bedeutend genug, und 
waͤre es noch mehr geweſen, wenn nicht zwei Umſtaͤnde 
eingetreten waͤren, die den Carthagern vielen Nachtheil 
brachten. Die Härte zuerſt, mit welcher die caͤrthagi— 
ſchen Heerfuͤhrer gegen die abtruͤnnigen hiſpaniſchen 
Städte jetzt, da ihnen einmal volle Zeit zur Rache ges 
laſſen war, verführen; die Willkuͤhr, welche fie ſich als 
unumſchraͤnkte Herren gegen alle erlaubten; das Miß— 
trauen, wodurch ſie ſelbſt ihre alten Freunde zuruͤck 
ſtießen, (dem Indibilis und Mandonius nahmen ſie Weib 
und Kinder als Geißeln weg) 19), erbitterte alle Hiſpa— 


19) Polyb. IX. u, 07 70 Kupxmdoriuv u Me ſubvss, vga i can. 
re r- Umsvayr un cDuv avruv our aduvavre eU nal, 
dofavres rov moas Pν/1s wor sm duni ʒi, Moos cb robe 
boragia gen, gerede, d xi Eudurov 04 NE,, 
Sl au Dikapxlar. d vag xa "Acdooußas „0 T'ionuvos, eis 
robo non gegluoc uns 1 ονεα n dın ri Ffoveiay, Ws vd 
RICToruroy Tuy wur Ißngiav Didoy Av dog ward ad 
og ꝭhiů 71 4 di ‚Kupxmdavious, 4 gr. 90 mar 
ame nDor“ disc 71 s Ensivous euvonny, imeßarero xonmx- 
zw Y wıreiv. ro de mupunougayros dic To Juboerv € ini 
775 wooyeyevnpatyn ric ves ade rous Kapımdovious , 905 due. 
Be Er ey? Ynus, Naynuge rov Avdoß&Ayy, od ras bur 
Juyars bers eis öungeiar. — cf. et X, 35 fin. 36. Mera vag 
70 yinyo luer ‚raus Puſucelor duvdneıs, uronreivas d2 Tous 
grpaurnyaus Sri poue IIa NN vo Tyco, (or Kupxndövio) 
vrch agree ddnpırov u drag ei durors vv Ißeoiav, bene. 
ve Expuvro rols nur 2 ups. Foryagavv ayrl guumaxwr 
na Ci mohswlgus ZN roùs vrorursomevous etc. Liv, 


\ 


- — 112 — 


nier, und daher konnte auf die Treue und den Gehor: 
ſam der Unterworfenen nicht lange gezaͤhlt werden, wenn 
einmal wieder ein neues Roͤmerheer in Hiſpanien er— 
ſchien. — Zweitens geriethen die carthagifchen Heer— 
fuͤhrer unter einander in Uneinigkeit und Zerwuͤrfniß, 
wie wir aus mehreren Stellen des Livius und Polybius 
erſehen, und woran wol der Mangel eines beſtimmten 
Oberbefehls Schuld ſeyn mogte. Ein jeder der drei Heer⸗ 
fuͤhrer eignete ſich vielleicht den Ruhm und das Verdienſt 
der Vernichtung der Roͤmer zu, und zumeiſt wol Has— 
drubal (Gisg.) und Mago mit einigem Rechte gegen den 
Hasdrubal (Ham.), der an den letzten gluͤcklichen Waf⸗ 
fenthaten den geringſten Antheil gehabt hatte. Gewiß 
iſt, daß die Einheit zerfiel, und daß die drei Heere ſich 
in Hiſpanien vertheilten, ohne gemeinſamen Plan und 
gehoͤrigen Zweck. Daher denn auch Vermehrung der 
Willkuͤhrlichkeit und Haͤrte gegen die Unterworfenen, die 
nun von drei Herren zu leiden hatten; daher die mangel: 

hafte Vertheidigung, die ſie, als ein neues roͤmiſches 
Heer nach Hiſpanien kam, demſelben entgegen ſetzten. 
— Ss iſt in menſchlichen Dingen immer, dafür geſorgt, 
daß nichts Vollkommenes ſich darſtelle und erhalte. Die 
Kleinen vergehen durch Ohnmacht, die Großen werden 
durch Uebermuth geſtuͤrzt. Die Fruͤchte des doppelten 
Sieges gingen fuͤr Carthago bald wieder verloren, und 


XXVI. 41. tres duces discrepantes, prope ut defece- 

rint alii ab aliis, trifariam exercitum in diversissimas 

regiones distraxere. - - - Nec discordia intestina 
cCoire eos in unum sinet etc. etc. 
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dem Ritter Marcius ward dadurch das Gluͤck, daß man 
ſeinen Heldenthaten zuſchrieb, was eine Folge ganz an— 
drer Umſtaͤnde war. 

Ehe wir aber zu den folgenden Ereigniſſen uͤber— 
gehen, muͤſſen wir vorlaͤufig anmerken, daß die Chro— 
nologie dieſer Geſchichten in großer, vielleicht unaufloͤs— 
licher Verwirrung ſich befindet. Livius ſetzt den Unter— 
gang der Seipionen ins Jahr 342, wo Tarent an Hans 
nibal, und Syracus an die Roͤmer uͤberging. Die Ab— 
ſendung des Nero, und auch die Abloͤſung deſſelben durch 
den juͤngern Scipio und Silanus, ſetzt er ins folgende 
Jahr 543, wo Hannibal vor Rom erſchien und Capua 
von den Roͤmern erobert wurde. Neu-Carthago ſoll von 
Scipio 544 erobert und weiter nichts in dem Jahre ge: 
ſchehen ſeyn. Jus Jahr 545 ſetzt er die Schlacht bei Baͤ—⸗ 
eula, in Folge welcher Hasdrubal über die Pyrenaͤen 
nach Italien zieht; 546 geſchieht gar nichts in Hiſpa⸗ 
nien, und erſt 547 kommt Hasdrubal nach Italien. — 
Gegen dieſe ſeine Anordnung verſtoͤßt aber Livius ſelbſt 
auf mehrfache Weiſe. Erſtens ſagt er XXV. 32, wo 
er den Untergang der Scipionen zu erzaͤhlen beginnt: 
„in demſelben Sommer brachen die roͤmiſchen Feldherrn, 
nachdem faſt zwei Jahre lang nichts Merkwuͤrdi— 
ges geſchehen war ꝛe., aus den Winterquartieren 
auf ꝛc.; woraus abzunehmen iſt, daß die Waffenruhe 
zwiſchen den Römern und Carthagern nicht bloß im Jahre 
541, fondern auch noch im Jahre 542 Statt gefunden 
habe, weshalb alſo die Ereigniſſe, die er jetzt beſchrei⸗ 
ben will, ins Jahr 543 zu gehören ſcheinen. Zweitens 
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ſagt er XXV. 36. 20), Cn. Seipio wäre im achten 
Jahre, nachdem er nach Hiſpanien gekommen, getoͤdtet 
worden, was auch XXV. 38. 21) wiederholt wird; da 
nun Cn. Scipio 536 hingekommen war, ſo iſt das 
achte Jahr darauf wenigſtens 22) 543. Hiemit auch 8 
ſcheint die Nachricht uͤbereinzuſtimmen, daß grade, als 
Hannibal 543 vor Rom ſtand, Vexillaren zur Ergaͤn— 
zung des hiſpaniſchen Heeres 23) von Rom abgeſchickt 
wurden. Dieſe Abſendung geſchah aber gewiß nicht, 
wenn man ſchon die Nachricht von dem Schickſale des 
roͤmiſchen Heeres gehabt haͤtte; denn was haͤtten dieſe 
Vexillaren genügt, wenn das Heer ſchon zu Grunde ges 
gangen war? Auch bedurfte es nicht nur der Krieger, 
ſondern zunaͤchſt eines Heerfuͤhrers, und es iſt nicht zu 
denken, daß die Roͤmer, wenn ſie einmal von dem Zu— 
ſtande des roͤmiſchen Heeres in Hiſpanien Nachricht er— 
halten hatten, lange mit der Unterſtuͤtzung deſſelben ge— 
wartet, oder gar Ergaͤnzungstruppen ohne Anfuͤhrer 
dahin geſandt haͤtten. Da nun auch Eutropius und 
Oroſius 2“) die Niederlage in Hiſpanien nach Han— 


20) Anno octavo, postquam in Hispaniam venerat, Cne- 
jus Scipio, undetrigesimo die post fratris mortem est 
interfectus. (octavo iſt einſtimmige Leſeart aller Codd.) 

21) Neu invictos per oc annos in his terris milites 
suos etc. 

22) Denn wenn, wie ſo oft, das erſte Jahr nicht mitgezaͤhlt 
wird, ſo wuͤrde das achte Jahr erſt 544 ſeyn. 

23) Liv. XXVI. II. quum ipse (Annibel) ad moenia ur- 
bis Romae armatns sederet, n⁰iites sub vexillis in 
supplementum Hispaniae pr rofectos audivit. 


24) Eutropius III. 14. Oros. IV. 16 


— 115 — 


nibals Zuge vor Rom erzaͤhlen, ſo iſt wahrſcheinlich, 
daß der Untergang der Scipionen in den Fruͤhling des 
Jahres 543 zu ſetzen iſt, und daß die Waffenthar des 
Mareius und die Botſchaft nach Rom in den Sommer 
dieſes Jahres faͤllt. — Wenn nun wirklich noch in die— 
ſem Jahre 543 C. Claudius Nero, der an des En, 
Scipio Stelle als Propraͤtor in Hiſpanien die Anfuͤh— 
rung uͤbernehmen ſollte, nach Hiſpanien abging, ſo 
konnte das erſt ſehr ſpaͤt geſchehen, da Nero bei der Be— 
lagerung von Capua ſelbſt thaͤtig war, und erſt nach der 
Einnahme von Capua und der Beſtrafung der Aufruͤh— 
rer an die Abſendung des Nero gedacht wurde. Auch 
mußte Nero erſt die Mannſchaft, die er mitnehmen 
ſollte, und die bei der Belagerung von Capua mit ge— 
fochten 25) hatte, auswählen, ordnen und ruͤſten, und auf 
der Schiffahrt nach Hiſpanien hin, die immer längs der 
Kuͤſte geſchah, verging auch gewiß ein Monat. Darum 
iſt nicht denkbar, daß Nero noch im Jahre 543 einen 
Zug gegen Hasdrubal habe unternehmen koͤnnen, zu— 
mal wenn er von Tarraco aus uͤber den Iberus bis in 
die Gegend von Caſtulo hinabziehen mußte. Alſo koͤnnte 
ſein Feldzug durchaus nicht fruͤher, als ins Jahr 544 
fallen. Daher iſt es auch unmoͤglich, daß der juͤngere 
P. Seipio (wie Livius will) ſchon im Jahre 543 nach 
Hiſpanien gekommen ſey; dazu war in jenem Jahre 
keine Zeit mehr, und es iſt ſeltſam, daß Livius, der 


25) Liv. XXVII. 5. 
8 * 
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ſich in großer Verlegenheit befindet 26), wie er die Er; 
eigniſſe in Hiſpanien ordnen will, dieſes nicht ſelbſt ge— 
merkt hat. Früher, als 544, konnte er ſchlechterdings 
nicht nach Hiſpanien gehen. Denn obſchon er nicht des 
Nero Nachfolger in Hiſpanien war, ſondern nur ſeines 
Vaters Publius Seipio, (er bekleidete die Wuͤrde eines 
Proconſuls, Nero hingegen war Propraͤtor, in welcher 
Wuͤrde ihm der den Seipio begleitende Silanus nach—⸗ 
folgte), ſo waͤre es fuͤr den Nero denn doch immer eine 
große Beſchimpfung geweſen, wenn ihm, ehe die be— 
ſtimmte und gewoͤhnliche Zeit ſeiner Amtsfuͤhrung ver— 
laufen war, ſein Amt genommen, und ein Nachfolger 
(Silanus naͤmlich) geſchickt wurde; beſchimpft aber iſt 
Nero nicht worden, welches daraus deutlich iſt, daß 
man drei Jahre ſpaͤter, als gegen den Hasdrubal ein 
Conſul erwaͤhlt werden ſollte, gar keinen Zweifel trug, 
ihn als den einzig würdigen Gegner dieſes großen Feld: 
herrn zu erwaͤhlen 27), wenn dieſes naͤmlich nicht als 
eine Schmeichelei des Livius gegen den in ſeinen Tagen 
ſchon furchtbaren Stiefſohn Auguſts, den Tiberius, 
zu betrachten iſt. — So wuͤrde alſo Seipio's Ein⸗ 
nahme von Neu-Carthago ins Jahr 545 fallen, wo er 


26) Liv. XXVII. 7. Carthaginis expugnationem in hunc 
annum (544) contuli, multis auctoribus, haud neseius, 
quosdam esse, qui anno insequenti captam tradide- 
rint. Quod mihi minus simile veri visum est, an- 

num integrum Scipionem nihil gerundo in Hispania 
consumsisse. — Und doch laͤßt Livius den Seipio 546 
ganz unthaͤtig ſeyn! — 

27) Liv. XXVII. 34. 


auch, was Polybius behauptet, 27 Jahre alt, oder 
wenigſtens im 27ſten Jahre war 28). Endlich gehoͤrt 
dahin auch das Zeugniß des Florus 29), welcher ſagt: 
Seipio habe in vier Jahren ganz Hiſpanien unter— 
worfen. Da nun Seipio ganz gewiß im Herbſte des 
Jahres 548 nach Italien zuruͤck ging, um ſich ums Con: 
ſulat fuͤr das Jahr 549 zu bewerben, ſo waͤren dieſe 
vier Jahre vom Jahre 545 an zu rechnen. — C. Clau— 
dius Nero, der zur Rettung und Unterſtuͤtzung der 
Reſte des geſchlagenen Heeres nach Hiſpanien geſchickt 
wurde, führte 1258000 Mann Fußvolk und 1100 Reiter 
mit ſich, und als er in Tarraco gelandet war und auch 
ſein Schifsvolk bewaffnet hatte, zog er an den Iberus, 
um ſich mit den Schaaren zu verbinden, mit denen ſich 
Mareius ſo tapfer gegen die Carthager behauptet hatte. 
Hierauf, wahrſcheinlich aber erſt im folgenden Jahre 


28) Merkwuͤrdig iſt, daß alle roͤmiſchen Quellen, auch Zona— 
ras und Appian, den Scipio im vier und zwanzig— 
ſten Jahre, oder vier und zwanzig S Jahre erſt alt, 
Neu Carthago einnehmen laſſen, ungeachtet Polybius 
wiederholt ſaͤgt, er ſey ſieben und zwanzig Jahre 
alt geweſen. Wahrſcheinlich ging dieſes aus dem Rech— 
nungsfehler hervor, durch welchen dieſes Ereigniß in 
ein früheres Jahr geſetzt wird, denn daran iſt kein Zwei— 
fel, daß Scipio im Jahre 536, als er feinem Vater am 
Ticinus das Leben rettete, ſiebzehn Jahre alt war. Dem 
Polybius muͤſſen wir hier aber wohl zunaͤchſt folgen, weil 
er uͤber den Scipio die beſtimmteſten und ſicherſten Nach— 
8 haben konnte, und zwar aus dem Munde des C. 

Laͤlius, auf den er ſich En bei dieſer Gelegenheit beruft. 
(Polyb. X. 6.) | 
29) Florus II. 6. 39. 


» 


544, brach Nero gegen den nahen (Ham.) auf 30), 4 
welchen er „in Ausetanis, ad lapides atros” fand; is 


loceus est inter oppida Illiturgim et Mentissam. Wenn 
dieſes: in, Ausetanis, nicht ein Fehler des Abſchrei— 
bers iſt, ſo iſt es ein grober Verſtoß des Livius gegen 
die Geographie Hiſpaniens. Die Auſetaner wohnten 
an den Pyrenaͤen zwiſchen Tarraco und Emporiaͤ. Die 


Staͤdte Illiturgi und Mentiſſa aber lagen in der eigent: 


lichen earthagiſchen Provinz am oberen Baͤtis. Daß 


die wirklichen Auſetauer hier aber nicht gemeint ſind, 


beweiſet theils das Factum, daß das Land noͤrdlich vom 
Iberus damals von den Carthagern nicht betreten wor; 
den iſt, theils auch die Bezeichnung der Lage der lapi- 
des atri durch den Beiſatz, daß fie zu “chen Illiturgi 
und Mentiſſa zu ſuchen ſeyen 31). Nero mußte alſo 
über den Iberus gehen, die Verbindung mit den ſuͤdli— 
cher wohnenden Voͤlkerſchaften wieder anknuͤpfen, und 
durch ſie unterſtuͤtzt, wenigſtens nicht gehindert, den lan; 
gen Zug nach dem Baͤtisthale vollenden, welches Has— 
drubal vorzüglich zu feinem Standorte erwaͤhlt hatte. 
Hier gelang es dem Mero, den feindlichen Feldherrn in 
einem Waldgebirge ſo eng einzuſchließen, daß derſelbe, 
wenn ihm 1 nicht gelang, keinen Ausweg zum 
Entkommen ſah. Deshalb ſoll er mit Nero Unterhand— 
lungen angefnüpft und die gaͤuzliche Raͤumung Hiſpa— 


30) Liv, XXVII. 17. 

31) Vielleicht iſt fiatt: in Ausetanis, zu leſen: zn Oreta- 
nis, wie auch ſchon Glareanus und Doufjatius gemeint 
haben. 
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niens verſprochen haben, wenn Nero ihn ungekraͤnkt abzie— 
hen ließe. Während dieſer Unterhandlungen, welche Has: 
drubal mehrere Tage lang fortſpann, heißt es, waͤre es ihm 
gelungen, unbemerkt von den Römern, den groͤßten und be⸗ 
ſten Theil ſeines Heeres aus den Schluchten heraus zu zie— 
hen. Als nun der getaͤuſchte Nero das carthagiſche La— 
ger leer geſehen, waͤre er dem Hasdrubal nachgeeilt, 
um ihm eine Schlacht zu liefern; jener aber haͤtte die— 
ſelbe verweigert, und es waͤre bloß zu einigen unbedeu— 
tenden Gefechten zwiſchen dem roͤmiſchen Vortrabe und 
dem Nachtrabe der Carthager gekommen. 
So weit Livius von Nero's Kriegsthaten in Hifpa: 
nien. Wenn aber dieſe Erzaͤhlung, welche faſt mit den— 
ſelben oder doch ganz aͤhnlichen Worten, als wenn ſie 
aus Einer Quelle geſchoͤpft hätten, auch Frontin 32) und 
Zonaras 33) haben, wirklich wahr iſt, fo iſt es doch 
auffallend, daß Livius ſich fpäter fo ſehr widerſpricht. 
Naͤmlich, als nach dem Falle des Marcellus und dem 
Tode des Criſpinus 5“), welche beide durch Hannibals 


32) Frontin. Strat. I. 5. 19. 

33) Zonaras IX. 7, ‚ 

34) Liv. XXVII. 33. Ceterum, quum duo consulares 
exercitus tam prope hostem sine ducibus essent, om- 
nibus aliis omissis, una praecipua cura Patres popu- 
lumque incessit, consules primo quoque tempore 
creandi; et ut eos polissimum crearent, quorum vir- | 
tus satis tuta a fraude Punica esset etc. Cap. 34. 
Quum circumspicerent Patres, quosnam consules fa- 
cerent, longe ante alios eminebat C. Claudius 


Nero. — 


Betrug ihren Tod gefunden hatten, die Römer Conſuln 
erwaͤhlen wollten, „die, wie Livius ſagt, Manns ge— 
nug wären, um ſich gegen puniſche Tuͤcke zu ſchuͤtzen,“ 
und als die Vaͤter umherſchauten, welche ſie wohl zu 
Conſuln erwaͤhlen koͤnnten, „da ragte bei weitem vor 
andern C. Claudius Nero hervor.“ Sollte da nicht 
irgend einem der Vaͤter eingefallen ſeyn, wie ſchmaͤhlich 
eben dieſer Claudius Nero vor drei Jahren in Hiſpanien 
vom Hasdrubal ſich habe taͤuſchen, ja auf eine Weiſe 
betruͤgen laſſen, die nach des Livius Erzaͤhlung faſt ins 
Unglaubliche geht! Und wenn man ihn auch zu einer 
andern Zeit zum Conſul gewaͤhlt haͤtte! Aber daß man 
gerade, da Hasdrubal, der den Nero ſchon einmal hin— 
tergangen hatte, drohete, eben dieſen Nero vor 
zugsweiſe vor allen anderen at das läßt ſich nicht 
gut reimen. 


Sechstes Kapitel. 
Der juͤngere P. Cornelius Scipio in Hiſpanien. 


Urſachen des groͤßeren Nachdruckes, mit dem der Krieg in 
Hiſpanien geführt wird. — Charakteriſtik Scipio's. — Ers 
oberung von Neu-Carthago. — Chronologiſche Unterſu— 
chungen. — Anordnung der Begebenheiten nach Zonaras. 
— Schlacht bei Baͤcula I. — Hasdrubals Zug nach Ita— 
lien. — Widerſpruͤche daruͤber bei Polybius und Livius. — 
Feldzug im Jahre 846. — Schlacht bei Baͤcula II. 547. 
Die Carthager raͤumen Hiſpanien. — Ereigniſſe im Jahre 
548. — Hiſpanien ſoll eine roͤmiſche Provinz werden. — 
Aufruhr. — Mago nach Ligurien. — Zeittafel. 


Erſt dem juͤngeren Seipio, dem nachherigen Afrikaner, 
war es vorbehalten, in Hiſpanien eigentlich erobernd 
aufzutreten, und mit ihm beginnt eine neue Periode des 
zweiten puniſchen Krieges. Statt daß die Roͤmer bis⸗ 
her, durch Hannibal allzuſehr gedraͤngt, mehr abweh— 
rend hatten verfahren muͤſſen, ſo erhoben ſie jetzt den 
Angriffskrieg, und fingen nun an, mit eben der Sorg— 
falt an Hiſpanien zu denken, als ſie fruͤher zunaͤchſt um 
Italien bekuͤmmert geweſen waren 1). Viel trug dazu 
3) Liv. XVI. 18. Et Romae senatui populoque post 


receptam Capuam non Italiae iam maior, quam Hispa- 
niae cura erat; otc. 
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allerdings das Talent des Heerfuͤhrers bei, den fie für 
dieſen Krieg ernannt hatten; aber auch die Lage und der 
Zuſtand Italiens ſelbſt erlaubte ihnen, jetzt mit groͤße— 
rem Nachdruck in Hiſpanien aufzutreten. Nach dem 
Falle von Capua war Hannibal allmaͤlig immer weiter in 
das ſuͤdliche Italien hinabgegangen, und fing jetzt ſchon 
an, das enge Land der Bruttier zu ſeinem Waffenplatze 
und einer Art von Feſtung zu machen, um von dort 
aus, wo er unangreifbar war, immerfort die Roͤmer 
zu bedrohen und zu ſchrecken. Dadurch aber, daß der 
Feind aus Roms Naͤhe ſich entfernt hatte, und daß 
mehr und mehr die Bundesgenoſſen unter Roms Herr— 
ſchaft zuruͤckkehrten, bekamen die Roͤmer freiere Hand 
und groͤßere Streitkraͤfte, und jetzt konnte ungefaͤhr das 
geſchehen, was geſchehen waͤre, wenn Hannibal nicht 
nach Italien gekommen wäre, | 

In einem mächtig ergreifenden Gemälde hat uns 
Livius 2) die Scene geſchildert, wie der, nach ihm erſt 
24jaͤhrige, Juͤngling Seipio, da den alten grauen Helden 
vor einem Feldzuge nach Hiſpanien der Muth entfallen 
war, durch die einſtimmige Erwaͤhlung aller Tribus das 
Proconſulat in Hiſpanien erhielt, und zum Raͤcher feiz 
nes Vaters und Oheims beſtimmt wurde. Jedoch 
verſchweigt auch Livius nicht, was Polybius ) aus— 


2) Liv. I. e. f 

3) Polyb. X. 2. Das ganze Kapitel gehörte eigentlich hier: 
her; aber des Polybius Raiſonnement iſt ſo flach und 
fade, daß es widrig iſt, die ganze Stelle abzuſchreiben. 
— cf, et Cap. 5. fin. 
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druͤcklich und wiederholt verſichert, daß Seipio, ein 
großer Kuͤnſtler im Schein und geſchickt und gewandt in 
allem, wodurch der Haufe beſtochen werden kann, auch 
das Seinige gehoͤrig dazu beigetragen habe, um auf die 
Laufbahn ſich zu erheben, die er ſich einmal auserſehen 
hatte. Obgleich aber dieſe heuchleriſchen Kuͤnſte, auf 
welche der Grieche Polybius großen Werth legt, ein 
Flecken in dem Bilde des Helden ſind, ſo laͤßt ſich doch 
nicht leugnen, daß Seipio in jeder Hinſicht der ausge— 
zeichnetſte Mann jener Zeit war. Von Jugend auf 
hatte er Waffen getragen, und die ungluͤcklichen drei 
erſten Jahre dieſes zweiten puniſchen Krieges waren 
ſeine Schule geweſen. Hier hatte er ſich auch bewaͤhrt, 
und mehr noch, als die Rettung des Vaters am Tici— 
nus ), welche Kindesliebe ihm gebot, hat die Zerſtoͤ— 
rung des ſchaͤndlichen Planes der roͤmiſchen Juͤnglinge, 
die nach der Schlacht bei Cannaͤ Rom und Italien ver: 
laͤſſen wollten 5), um ſich ſtatt des alten Vaterlandes, 
an dem ſie verzweifelten, ein neues Vaterland zu ſuchen, 
ihm unverwelklichen Ruhm gebracht. Uebrigens nahm 
das Geraͤuſch der Waffen ſeine Seele nicht gefangen; 
der Juͤngling entwickelte ſich in jeder Hinſicht und in 
allen Richtungen ſeines Weſens, ſo daß wir dieſen 
Scipio in dem Augenblicke, wo er die höhere Schau: 
buͤhne betritt, als den gebildetſten Roͤmer, ja als den 
begabteſten Mann ſeiner Zeit bewundern muͤſſen. Faſt 


4) Polybius 5. LiV. XXI. 46. 
5) Liv. XXII. 53. 
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moͤgten wir ihn aber fuͤr einen Roͤmer zu gebildet und 
vielſeitig nennen; denn indem er alle Roͤmer uͤberragt, 
ſo hat er faſt aufgehoͤrt, ein Roͤmer zu ſeyn, und dies iſt 
wohl die Urſache, warum er, ungeachtet er das Volk 
immer nach ſeinem Willen lenkte, ſo wenig der Mann 
des Volks geweſen iſt, und ſpaͤter ſo ſehr mit ihm zer— 
fiel, daß er in freiwilligem Exile ſein Leben beſchloß, und 
ſelbſt ſeine Aſche nach Rom ins Grabmal ſeiner Ahnen 
zu bringen verbot. Alle Handlungen Seipio's erſchei— 
nen als das Kunſtwerk eines hellen, fein rohes, unver: - 
ſtelltes Zeitalter weit uͤberragenden Verſtandes; er kann 
Wunder machen nach dem Sinne unſerer heutigen Ra— 
tionaliſten; durch Fabeln äfft er das unverſtaͤndige 
Volk, durch Traͤume beruͤckt er es, er weiß ſich als 
einen Vertrauten der Gottheit zu beglaubigen, und macht 
dadurch das Unmoͤgliche moͤglich; alles, was er thut, 
thut er auf der Goͤtter Geheiß, und ſelbſt Neptun muß 
ihm dienen. Ein Mann, dem ſolche Mittel zu Ger 
bote ſtanden, mußte freilich Außerordentliches leiſten, 
und wo er auftrat, mußte alles einen hoͤhern Schwung 
erhalten. Aber eben darum mußte er auch den Roͤmern 
von aͤchter alter Art verdaͤchtig und gehaͤſſig werden, ſo 
wie Fabius und Cato ihn haßten; und als ſpaͤter ſein reg⸗ 
ſamer, vielſeitiger Geiſt in dem Leben zu Rom wenig 
Befriedigung mehr fand, als er auslaͤndiſche Bildung 
zu lieben und ſich anzueignen ſuchte, als er einen Kreis 
von Gelehrten um ſich vereinigte, als Studien den Hel— 
den von Neu⸗Carthago und Zama befchäftigten, als 
griechiſche. Sprache und Sitten ihm beſſer gefielen, als 


— 
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roͤmiſche Roheit, und er auch Anderen Ausländerei 
anempfahl, da wandte ſich das Herz des Volks, das er 
nie beſeſſen hatte, gänzlich von ihm ab, und man mögte 
es faſt verzeihlich finden, daß es ihm fuͤr ſeine großen 
Verdienſte mit Undank lohute. Moͤge immerhin 
Jemand mit dem Haupte hoͤher ragen, als die Andern 
um ihn her; es iſt ſein Gluͤck, und er freue ſich deſſen; 
nur muß er mit den Fuͤßen auf demſelben Boden ſtehen 
bleiben, wie die Andern. Wird er den Anderen ent— 
fremdet, ſo iſt ſein Sturz unvermeidlich. 


Seipio langte mit 10,000 Mann Fußvolk und ooo 
Reitern zu Emporiaͤ an 5), zog von dort nach Tar— 
raco, und uͤbernahm den Oberbefehl uͤber die geſammte 
roͤmiſche Macht, die jetzt allerdings groͤßer war, als ſie 
jemals in Hifpanien geweſen war. Unter ihm ſtand 
M. Junius Silanus als Propraͤtor. Mit der Si— 
cherheit eines Helden trat er uͤberall auf, gewann die 
Liebe ſeiner Untergebenen, begeiſterte fuͤr ſich die Krie— 
ger, und erregte die Aufmerkſamkeit und Erwartung 
aller hiſpaniſchen Voͤlkerſchaften. Auch erleichterte die 
Uneinigkeit der puniſchen Heerfuͤhrer ſehr ſeine Stellung, 
und ſo war es wohl vorauszuſehen, daß, wenn ſeine 
erſte Unternehmung ihm gelaͤnge, ein großer Theil der 


6) Liv. XXVI. 19. 20. 41 - 51. Polyb. X. 6 — 21. 
Zonaras IX. 7. 8. Nach Polybius ſcheint Scipio im 
Fruͤhlinge anzukommen, und bald nachher, noch in dems 
ſelben Jahre, den Zug gegen Neu-Carthago zu unter: 
nehmen. Daher iſt auch wahrſcheinlich Seipio erſt im 
Fruͤhlinge 545 nach Hiſpanien gekommen. 
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Hiſpanier ihm zufallen würde. Mago naͤmlich ſtand mit 
feinen Heere in der ſuͤdweſtlichſten Ecke Hiſpaniens bei den 
Cuneern; Hasdrubal(Gisg.) bei den Luſitaniern am Ta: 
gus; Hasdrubal (Ham. ) in Carpetanien, wo er eine Stadt 
belagerte 7). Dieſe Trennung der feindlichen Streit— 
kraͤfte wollte Seipio benutzen, und brach deshalb, nach— 
dem er den Silanus mit 3300 Mann in Tarraco zuruͤck⸗ 
gelaſſen hatte, von dort auf, ging über den Iberus, 
ohne daß irgend einer, außer C. Lälius, der fein Ver: 
trauter war und mit der Flotte ſeinen Zug begleitete, 
von ſeinem Vorhaben etwas wußte. Er zog in Eilmaͤr— 
ſchen 8) gegen Neu-Carthago, um dieſe Hauptſtadt der 
Punier in Hiſpanien, dieſe Niederlage aller ihrer Vor— 
raͤthe und Schaͤtze, durch einen ploͤtzlichen Angriff zu 
uͤberraſchen und zu erobern. Zu gleicher Zeit, als er 
mit dem Landheere vor der Stadt erſchien, erſchien auch. 


7) Dieſes nach Polyb. X. 7. Livius dagegen ftelit den Has: 
drubal (Gisg.) bei Gades, den Mago in die Gegend, 
von Caſtulo, den Hasdrubal (Ham.) bei Saguntum. 
Letzteres iſt aber nicht moͤglich, weil ſonſt Scipio auf ſei— 
nem Zuge nach Neu-Carthago nothwendig auf den Has— 
drubal haͤtte treffen muͤſſen. Liv. XXVI. 20. 

8) Merkwuͤrizg iſt, daß Polybius, der doch III. 39. die Ent: 
fernung Neu⸗Carthago's vom Iberus auf 2600 Stadien 
(65 deutfche Meilen) angiebt, und ſelbſt dieſe Gegenden 
bereiſet hatte, den Seipio in ſieben Tagen vom Iberus 
nach Neu Carthago gelangen laͤßt, was an und fuͤr ſich 
ſchon unmoͤglich iſt, und es damals noch mehr war, in— 
dem es noch keine gebahnte Straße gab, und Seipis alle 
ſeine Belagerungsgeraͤthe, Sturmleitern ꝛc. mit ſich fuͤh— 
ren mußte. Livius hat dem Polybius ohne Bedenken 
nachgeſchrieben. 


C. Laͤlius vor dem Hafen, und fo wurde die Stadt von 
der Landſeite und Seeſeite zugleich eingeſchloſſen. Un— 
verzuͤglich wurde ein Sturm gewagt, welcher, ſo tapfer 
ſich auch Mago ?), der Befehlshaber der Stadt, ver: 
theidigte, dennoch gelang, weil Seipio die Ebbe be— 
nutzte, und von der Meerſeite her, wo kein Angriff er— 
wartet wurde, die Mauer erſteigen und das naͤchſte Thor 
aufbrechen ließ. So ward Neu-Carthago auf unbe— 
greiflich ſchnelle Weiſe erobert, und dieſe Eroberung war 
für den hiſpaniſchen Krieg von unberechenbarer Wichtig: 
keit, nicht nur wegen der Zahl der Gefangenen, der 
Groͤße der Beute, der Geraͤthe, Schaͤtze und Schiffe, 
die man gewann, ſondern vorzuͤglich, weil dies eine 
puniſche Stadt war, die nun unbedingt das Eigenthum 
der Roͤmer wurde, und weil ſie durch ihre Feſtigkeit und 
Lage die Kriegsunternehmungen der Roͤmer auf bedeu— 
tende Weiſe unterſtuͤtzen mußte. Daß dieſe Stadt an 
Einem Tage in die Haͤnde der Roͤmer kam, laͤßt ſich nur 
daraus erklaͤren, daß die carthagifihen Feldherrn einen 
Angriff auf dieſelbe fuͤr durchaus unmoͤglich gehalten, 
oder doch gemeint hatten, daß, wenn ſie etwa bedroht 
wuͤrde, ſie doch ſo lange widerſtehen muͤßte, bis ein pu— 
niſches Heer zu Huͤlfe eilen koͤnnte. Auffallend aber iſt 
es, daß Scipio nun nicht Neu-Carthago zum Mittels 
puncte ſeiner Kriegsbewegungen machte, ſondern dennoch, 


© 


9) Diefer Mago iſt nicht mit Mago, dem Bruder Hanni⸗ 
bals, zu verwechſeln, wie Eutropius (III. 9.) und Drv: 
ſius (IV. 17.) gethan haben. 
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ſowohl in dieſem Jahre, als in dem folgenden, nach 
Beendigung ſeines Feldzuges immer nach Tarraco zu— 
ruͤckkehrte, um von dort aus die Angelegenheiten Hiſpa— 
niens zu ordnen und zu verwalten. Vielleicht wollte er 
jetzt noch nicht den Einwohnern der Stadt, die großen— 
theils Punier ſeyn mogten, ſeine und ſeines Heeres Si— 
cherheit anvertrauen; auch mogte er fuͤrchten, daß ſeine 
Entfernung von den nördlichen Voͤlkerſchaften dieſen, 
die ſchon den Römern gehorchen lernten, Veranlaſſung 
geben moͤgte, ſich ihrer Freiheit wieder zu erinnern. Eine 
wichtigere Folge feiner Eroberung war aber, daß Scipio 
durch die hiſpaniſchen Geißeln, welche die Carthager 
in Neu: Earthago bewacht hatten, Gelegenheit erhielt, 
einen großen Theil der Hiſpanier fuͤr ſich zu gewinnen. 
Er behandelte dieſe Geißeln mit der groͤßten Freundlich— 
keit und Achtung, ſchickte ſie zum Theil in ihre Heimat 
zuruͤck, behielt die anderen, deren Angehörige noch un: 
ter den Fahnen der Carthager dienten, zwar noch bei 
ſich zuruͤck, verſprach aber, auch ſie zuruͤckzuſenden, wenn 
jene die Carthager verließen. Dieſe Großmuth, vereint 
mit dem Erſtaunen, das alle uͤber die ſchnelle Eroberung 
der puniſchen Hauptſtadt erfuͤllte, machte dem Seipio 
viele Voͤlker und Fuͤrſten geneigt, welche durch Geſandt⸗ 
ſchaften ihm Buͤndniß oder Unterwerfung antrugen. — 
Sehr auffallend aber iſt es, daß nach Livius ſowohl, als 
nach Polybius, Hasdrubal die Eroberung Neu:Cartha: 
go's geſchehen laͤßt, ohne ſie, wenn auch nicht zu hin⸗ 
dern, doch wenigſtens zu raͤchen. Ja, nach beiden 
Schriftſtellern thut Hasdrubal uͤberhaupt in dieſem 


Jahre gar nichts, um die carthagiſche Herrſchaft in 
Hiſpanien zu behaupten, ja er wird nicht einmal genannt, 
und nur Livius erzaͤhlt, daß er ſich bemuͤht habe, bei den 
Hiſpaniern den Verluſt von Neu-Carthago für unbe- 
deutend auszugeben, und daß er auf Knabenart dem 
Scipio gedroht habe, ihm gänzlich zu vernichten, wenn 
er ihn einmal angreifen werde. Auch von Seipio's wei⸗ 

terer Unthaͤtigkeit fuͤhrt Livius, der den Scipio wenige 
Tage nach der Eroberung von Neu-Carthago wieder 
nach Tarraco zurück gehen läßt, keinen weitern Grund 
an, als daß er den C. Laͤlius, ſeinen Legaten und 
Freund, mit der Botſchaft von der Einnahme Neu— 
Carthago's und mit den Gefangenen nach Rom geſchickt 
hatte, und deſſen Zuruͤckkunft erſt erwarten wollte, weil 
er ohne ihn nichts von Bedeutung unternehmen mogte. 
Doch bei dieſen Zeugniſſen des Polybius und Livius 
duͤrfen wir uns nicht beruhigen, da es theils widerſin— 
nig iſt, daß Hasdrubal und auch Seipio gar nichts wei— 
ter in dieſem Jahre haͤtten thun ſollen, und theils auch 
in Livius Erzaͤhlung wieder bedeutende Widerſpruͤche ſich 
finden. Livius naͤmlich ſagt, Seipio ſey principio ve- 
ris von Tarraco aufgebrochen, über den Iberus gegan— 
gen, und mit moͤglichſter Eile, (ja ſogar in nicht mehr als 
ſieben Tagen) nach Neu-Carthago gegangen. Dieſe 
Stadt wurde am folgenden Tage eingenommen. Er 
ſelbſt hielt ſich nur wenige Tage 1°) in Neu-Carthago 
auf, und ging dann nach Tarraco zuruͤck. So kaͤme 


20) Liv. XXVI. 51. 
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auf dieſe Expedition, nach Livius, etwa ein Monat. 
Laͤlius ward ſogleich nach Rom abgeſchickt, und machte 
den Weg von Tarraes nach Rom in vier und dreißig Tas 
gen, und kam erſt mit Ausgang dieſes Jahrs r!) 
in Rom an. Wenn alſo der April durch die Unterneh⸗ 
mung gegen Neu⸗Carthago gefüllt wird, und der De: 
cember durch Laͤlius Reiſe nach Rom, wo bleiben die 
dazwiſchen liegenden ſieben Monate? Wenn nun frei— 
lich der Zug vom Iberus bis nach Neu⸗Carthago nicht 
in ſieben Tagen gemacht werden konnte, und wir auch 
die Zeit in Rechnung bringen muͤſſen, welche das buͤr⸗ 
gerliche Jahr dem Sonnenjahr vorausgeeilt war, ſo 
wird doch noch immer eine Luͤcke von vielen Monaten 
bleiben. | 

Den Zuſammenhang der folgenden Unternehmungen 
Seipio's in Hiſpanien lernen wir unbezweifelt am beſten 
aus der gedraͤngten Ueberſicht kennen, welche Zonaras 
uns giebt, und welche wir, mit Auslaſſung einiger un⸗ 
wichtigen Stellen, vollſtaͤndig hier anfuͤhren wollen. 
Er ſagt naͤmlich 12): „So ſehr auch Scipio vor Be— 
gierde brannte, den Tod ſeines Vaters und Oheims zu 
rächen, fo uͤbereilte er doch nichts wegen der Menge der 
Feinde. Als er aber erfuhr, daß dieſelben in weiter 
Entfernung im Winterquartiere lagen, ſo beſchloß er, 
anſtatt jene anzugreifen, einen Zug gegen Neu-Car— 
thago zu machen. Von dieſer Unternehmung erhielt 
keiner die mindeſte Kunde, ehe er vor Neu-Carthago 


11) Liv. XXVII. 7. 
12) Zonaras IX. 8, 
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ſelbſt ſtand, und fo eroberte er dieſe Feſte nach großer 
Anſtrengung u. ſ. w. Als er darauf erfuhr, daß Hasdru— 
bal, der Bruder des Hannibal, eiligſt heran ziehe, ohne 
zu wiſſen, daß die Stadt erobert ſey, und ohne einen 
Angriff unterweges zu fuͤrchten, fo zog er ihm entgegen, 

uͤberwand ihn, und lagerte ſich in ſeinem Lager, (Schlacht 
bei Baͤcula J.); worauf er viele Voͤlkerſchaften jener 
Gegenden mit ſich verband. Denn Seipio war im Felde 
tapfer, im Umgange freundlich, den Feinden ſchrecklich, 
den Unterwuͤrfigen aber gnaͤdig. Am meiſten aber ehr— 
ten ihn alle, weil er es vorher verkuͤndiget hatte, daß 
er im feindlichen Lager ſich lagern wuͤrde 13). Von den 
Hiſpaniern aber wurde er „großer Koͤnig“ genannt. — 
Hasdrubal aber verzweifelte an der Rettung Hiſpaniens, 
und beſchloß deshalb, nach Italien zu ziehen; und nach: 
dem er im Winter die Zuruͤſtungen dazu gemacht hatte, 
brach er auf; ſeine Mitfeldherren aber, die in Hiſpanien 
zuruͤck blieben, ſuchten den Scipio zu beſchaͤftigen, da— 
mit er weder den Hasdrubal verfolgen, noch, nach Ita— 
lien zuruͤck gehend, die Roͤmer unterſtuͤtzen, noch nach 
Afrika ſchiffen koͤnnte. Seipio verfolgte daher den Has— 
drubal nicht, ſondern ſchickte Boten nach Rom, die den 
Roͤmern Nachricht von ſeiner Ankunft geben ſollten; er 
ſelbſt richtete ſein Augenmerk auf Hiſpanien. Um nun 


13) So muß gewiß das Verdorbene: us dv „ d ro, 
Grouromedsvaoıro, verſtanden werden, indem in Bezug auf 
das Vorhergehende etwa ws dv 2 * moAeMiuy g c- 
rormsdw e αον,,ẽhöder etwas Aehnliches gelefen wer: 
den muß. 


9 * 
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die Vereinigung der vertheilten feindlichen Heereshau— 
fen zu verhindern, zog er ſelbſt gegen den Hasdrubal 
(Gisg.); den Silanuus ſchickte er gegen den Mago nach 
Celtiberien, und ſeinen Bruder L. Seipio nach Baſti— 


tanien. L. Scipio eroberte Baſtitanien, und ſchlug 


den Mago, welcher zum Hasdrubal zuruͤck floh, worauf 
auch L. Seipio zu feinem Bruder zurück kehrte, der noch 
nichts unternommen hatte. Die roͤmiſchen und cartha— 
giſchen Heere lieferten ſich nun zuerſt einige Reiterge— 
fechte; dann zogen ſie mit ganzen Schaaren gegen einan— 
der aus, ohne aber zu kaͤmpfen, und dies wurde mehrere 
Tage wiederholt. Als aber endlich die Schlacht (Schl. 
bei Baͤcula II) wirklich geliefert wurde, ſo wurden die 
Carthager mit ihren Bundesgenoſſen geſchlagen, und ihr 
Lager wurde von den Roͤmern erobert; und die Roͤmer 
bemaͤchtigten ſich der Mundvorraͤthe in demſelben, was, 
wie es heißt, Scipio drei Tage vorher geweißaget hatte. 
Darauf ließ Scipio den Silanus gegen die Ueberreſte 
der Feinde zuruͤck; er ſelbſt zog gegen andere Staͤdte, 
und bewog ſie zur Unterwerfung, und brachte mit der 
Einrichtung der hifpanifchen Angelegenheiten den Wins 


ter hin. Seinen Bruder L. Seipio aber ſchickte er nach 


Rom u. ſ. w.“ 

Mit dieſer Erzaͤhlung des Zonaras ſtimmt in vielen 
einzelnen Puneten auch Appian T*) überein, obgleich 
dieſer nach ſeiner Gewohnheit alles verwirrt, und da— 
durch zur Aufhellung dieſer Geſchichte wenig nuͤtzt. Doch 
geht auch aus ihm hervor, daß auf die Einnahme von 


14) Appian. VI. 24. 
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f Neu⸗Carthago in demſelben Jahre noch allerlei Ereig— 
niſſe folgten, und daß Scipio nicht auf dem kuͤrzeſten 
Wege wieder von Neu-Carthago nach Tarraco zurück 
kehrte, ſondern ſich in demſelben Jahre noch mit dem 
Feinde ſchlug; und die Schlacht bei Baͤtica, in wel— 
cher Hasdrubal geſchlagen wurde mit Verluſt des Lagers 
und der Stadt, iſt wohl keine andere, als diejenige, 
welche oben Zonaras andeutet, und die Livius und Po— 
lybius im folgenden Jahre bei Baͤcula geliefert wer— 
den laſſen. 

Wenn wir jedoch vollſtaͤndigere und ausfuͤhrlichere 
Berichte uͤber dieſe Ereigniſſe leſen wollen, ſo muͤſſen 
wir dennoch, ſo groß und gerecht auch hin und wieder 
unſer Mißtrauen iſt, zum Polybius und Livius uns zu: 
ruͤckwenden. Nach beiden Schriftſtellern 15), (denn 
Livius folgt hier beſtaͤndig und faſt woͤrtlich wieder dem 
Polybius,) wandte Seipio die naͤchſte Zeit nach der Ein⸗ 
nahme von Neu-Carthago dazu an, Verbindungen mit 
hiſpaniſchen Voͤlkerſchaften, beſonders mit ihren Fuͤrſten 
und Edlen, anzuknuͤpfen; und dieſes gelang durch Zu— 
ruͤckgabe der in Neu⸗Carthago genommenen Geißeln 
ganz vortreflich. Edesco, Indibilis und Mandonius 
wurden auf dieſe Weiſe gewonnen und zur thaͤtigen 
Unterſtuͤtzung des roͤmiſchen Heeres im näͤchſten Feldzuge 
verpflichtet. Zugleich bewaffnete Seipio auch ſein 
Schiffsvolk, und brach dann im Anfange des Fruͤhlings 
von Tarraco auf, um den Feinden entgegen zu gehen, 
und moͤglicher Weiſe die Vereinigung derſelben zu ver⸗ 


15) Polyb. X. 34 — 40. Liv. XXVII. 17 — 20. 


hindern. Denn Hasdrubal (Ham.) hatte, wie Poly: 
bius ausdruͤcklich ſagt, den Entſchluß gefaßt, jetzt an— 
griffsweiſe zu verfahren, indem allein der Gewinn einer 
Schlacht den Abfall der Hiſpanier hindern konnte. 
Demnach ſuchte nicht Hasdrubal den Seipio auf, fon: 


dern umgekehrt dieſer den Hasdrubal, und bei Baͤcula 


(in der caſtulonenſiſchen Provinz am Baͤtis) trifft er auf 
denſelben, ehe noch die beiden andern Heerfuͤhrer zu ihm 
treffen konnten. — Schon beim erſten Zuſammentreffen 
waren die Römer in einem Vorpoſten⸗Gefechte Sieger. 
Hasdrubal war auf einer Hochebene aufgeſtellt, welche 
von hinten durch den Fluß, von vorne und von den Sei— 
ten durch einen jaͤhen Abhang begraͤnzt wurde. Aber 
die Römer beſetzten ringsum die zur Hochebene führen: 


den Paͤſſe, und erſtiegen darauf die Abhaͤnge; der Feind 


wurde nach kurzer Gegenwehr uͤberall geſchlagen, 8000 
Mann getoͤdtet und 12,000 Mann gefangen. Hasdru— 
bal aber zog mit der Kriegscaſſe, den Elephanten und 
dem Reſte feines Heeres nach dem Tagus und den Py— 
renden zu, während Scipio, nach Pluͤnderung des car: 
thagiſchen Lagers, die hiſpaniſchen Gefangenen ohne 
Loͤſegeld nach Hauſe ſchickte, wofuͤr dieſe ihn in ihrer 
Begeiſterung als König begruͤßten. Den Hasdrubal 
zu verfolgen, ſchien ihm nicht rathſam, und er zog des— 
halb wenige Tage nach der Schlacht wieder nach Tar— 
raco zuruͤck. Zum Hasdrubal hingegen ſtießen wenige 
Tage nachher Hasdrubal (Gisg.) und Mago, und in 
dem Kriegsrathe 76), den dieſe hielten, wurde beſchloſ⸗ 


16) Liv. XXVII. 20. 


— 
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fen, Hasdrubal (Ham.) ſollte fein Heer verſtaͤrken und 
nach Italien ziehen; Mago follte fein Heer an Hasdru— 
bal (Gisg.) abgeben und nach den baleariſchen Ins 
ſeln ſchiffen, um dort Mannſchaft zu werben; Has⸗ 
drubal (Gisg.) ſollte mit dem geſammten carthagiſchen 
Heere ſich bis nach Luſitanien zuruͤckziehen, um den NR: 
mern auszuweichen; Maſiniſſa endlich follte mit 3000 
Mann Reitern das ganze vordere Hiſpanien durchſchwaͤr⸗ 
men, und die Bundesgenoſſen der Roͤmer bedraͤngen. 
Dieſer Plan wurde auch in Ausführung gebracht, ins 
dem Hasdrubal (Ham. ) den Herbſt und Winter dieſes 
Jahres mit Zuruͤſtungen zum italiſchen Feldzuge zus 
brachte, im folgenden Jahre aufbrach und bis an die 
Alpen kam, und im Fruͤhlinge des zweiten Jahres dann 
nach Italien hinabſtieg, wo er den vereinten Anſtren⸗ 
gungen des Livius und Nero am Metaurus erlag. Has⸗ 
drubal (Gisg.) aber hielt ſich in ſolcher Ferne von Sei⸗ 
pio in Hiſpanien, daß das folgende Jahr ganz ohne 
Waffeenthat daſelbſt verſtrich. 

| Dieſer Bericht des Livius und Polybius muß aber 
jeden aufmerkſamen und nachdenkenden Leſer befremden. 
Denn wenn Seipio's Sieg ſo bedeutend war, wie er 
uns geprieſen wird, ſo iſt ſchwer zu begreifen, warum 
er ſeinen Gegner nicht gaͤnzlich aufzureiben und zu 
vertilgen, oder doch wenigſtens deſſen Feldzug nach 
Italien zu hindern ſuchte, von dem er wiſſen ſollte, 
wie gefaͤhrlich er den Roͤmern war. Statt aller Ber: 
ſuche aber, den Hasdrubal am Zuge zu verhindern, 
kehrt Scipio mit unbegreiflicher Gleichguͤltigkeit und 
Ruhe nach Tarraco zuruck, und begnuͤgt ſich bloß, die 
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Pyrenaͤen bewachen zu laſſen 17), ohne jedoch ſolche 
Maaßregeln zu treffen, die dem Hasdrubal den Ueber— 
gang uͤber dieſelben hätten verſperren koͤnnen. Es waͤre 
alſo nur zu glauben, daß entweder Hasdrubal ſich durch 
Seipio's Heer, das ihm den Zug nach Italien verſper— 
ren wollte, mit Gewalt eine Bahn brach, und ſich durch— 
ſchlug, fo daß Seipio ihn nicht finden konnte; oder daß 
Scipio uͤberhaupt von Hasdrubals Plan nichts ahn— 
te, ſondern daß dieſer, durch ſeine Flucht den Seipio 
taͤuſchend, die Huͤlfsmittel, die er noch in Haͤnden hatte, 
indem er die Erhaltung Hiſpaniens aufgab, benutzen 
wollte, um ſeinen Bruder wenigſtens in Italien zu un— 
terſtuͤtzen, und, mit dieſem vereint, in Italien den Krieg 
zu fuͤhren, dem er in Hiſpanien nicht mehr gewachſen 
war. In beiden Fällen würde dem Scipio ein großer 
Vorwurf gemacht werden muͤſſen, und ſeine Schuld 
wuͤrde es ſeyn, daß Italien nach unſaͤglichen Leiden, die 
es ſchon ins zwoͤlfte Jahr erduldet hatte, noch dieſer 
neuen Gefahr, von der es nur die Gnade der Götter be— 
freiete, wieder ausgeſetzt wurde. Gewiß iſt es nicht 
leicht, hier ein entſcheidendes Urtheil auszuſprechen, da 
es dem Seipio gelungen iſt, wie ſeinem uͤberlegenen 
Geiſte ſo manches gelang, auch hier die Meinung und 
das Urtheil ſeiner Zeitgenoſſen und der Nachwelt zu be— 
ſtechen, und ſich von den Vorwuͤrfen zu befreien, die 
einen jeden Andern gewiß feiner fruͤhern Lorbeern beraubt 
haͤtten. Polybius war, wie wir wiſſen, ein Freund 


27) Liv. XXVII. 20. praesidio tantum ad insidendum 
Pyrenacum misso etc. 2 


m 


97 — 


RER 


des Seipionifchen Haufes, und fo werden wir leicht 
denken koͤnnen, daß er ſich wenig Mühe hier mag gege— 
ben haben, uns den wahren Zuſammenhang der Bege— 
benheiten zu berichten; er verſchweigt abſichtlich, was 
er nicht gern ſagen will, und ſpricht daher nur mit drei 
Worten uͤber Hasdrubal's Zug nach dem Tagus und 
den Pyrenaͤen. Die andern Geſchichtſchreiber, die zu 
jener Zeit oder bald nachher die roͤmiſchen Annalen ver— 
faßten, waren gleichfalls den Seipionen, welche um die 
Beförderung der kuͤnſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen der Roͤmer ſo großes Verdienſt hatten, 
zugeneigt; und da Hasdrubal's Zug ein fuͤr Rom ſo 
glorreiches Ende nahm, fo mogten fie wohl keinen Ber 
ruf fuͤhlen, den Mann, der wenige Jahre nachher bei 
Zama ſo entſcheidend ſiegte, ja, der in vielem Betracht 
der zweite Gruͤnder Roms, und zwar des weltbeherrfchen: 
den Roms, genannt werden kann, der auch ohnehin 
ſchon Neider und Schmaͤher genug hatte, durch Ent— 
huͤllung und Auseinanderſetzung ſeiner Fehler, die laͤngſt 
wieder gut gemacht waren, zu verunglimpfen. Cato frei— 
lich wird die Wahrheit, die er, der ſpaͤter auch in Hiſpa⸗ 
nien kriegte, gewiß wußte, in ſeinem Geſchichtswerke 
wohl niedergelegt haben; allein dieſes bedeutende Werk 
iſt für uns verloren gegangen, und in den wenigen Truͤm— 
mern, die ſich davon noch gerettet haben, iſt kein Funke 
vorhanden, aus dem ein Licht über dieſe Ereigniſſe er: 
weckt werden Fönnte 18). 


18) Ganz anders läßt auch Livius XXVIII. 42. den alten Fa⸗ 
bius die Schlacht bei Baͤcula beurtheilen. Nempe in 


Soll demnach verſucht werden, einen Zufammen: 


hang in dieſe Begebenheiten zu bringen, und was Livius 


und Polybius verwirren, auf irgend eine verſtaͤndige 
Weiſe zu entwickeln, ſo wird man genoͤthigt ſeyn, den 
ausdruͤcklichen Worten beider Schriftſteller geradezu zu 
widerſprechen, und denſelben andere, ſonſt immer gerin— 
ger geachtete, Zeugniſſe entgegen zu ſetzen, uͤberhaupt 
aber auf die Moͤglichkeit der Thatſachen ein groͤßeres Ge⸗ 
wicht zu legen, als auf die Worte der Berichterſtatter. 
Unſere Anſicht von dieſen Sröigeiffen en aber wäre etwa 
folgende. 


Es war niemals die Abſicht und der Plan der 
Carthager, daß Hasdrubal mit einem Heere aus Hiſpa— 
nien dem Hannibal zu Huͤlfe nach Italien ziehen ſollte. 
Denn ſo oft und beſtimmt auch die Geſchichtſchreiber, 
und namentlich Livius, dieſes verſichern, ſo wird dieſes 
doch dadurch widerlegt, daß die Carthager, wie wir 
geſehen haben, als Hauptzweck die Vertheidigung Hiſpa⸗ 
niens verfolgten, daß ſie deshalb keinen Aufwand ſcheueten 
und kein Opfer ſich gereuen ließen. Daß jedoch Hanni: 
bal den Wunſch einer Vereinigung mit Hasdrubal ge⸗ 
habt habe, iſt leicht möglich; doch hatte er ihn gewiß 
erſt in der fpatern Zeit feines Aufenthalts in Italien, 


eodem terrore erimus, in quo nuper fuimus, cum 
Asdrubal in Italiam transcendit; quem tu, qui non 
solum Carthaginem, sed omnem Africam exercitu tuo 
es clausurus, e manibus tuis in Italiam emisisti. 
Victum a te dices; eo quidem minus vellem, et id 
tna, non reipublicae solum caussa, iter datum vieto 
in Italiam esse etc. 


als er die Gunſt der Italiker verſcherzt hatte, ſchwerlich 
aber fruͤher. Auch iſt es ferner moͤglich, daß Hasdru— 
bal auf den Gedanken eines Zuges nach Italien kom— 
men konnte, theils aus Familieuſtolz, um feinem erlah— 
menden Bruder eine Stuͤtze zu werden, theils aus Ueber⸗ 
druß des hiſpaniſchen Krieges, der kein Reſultat brachte, 
und wo ihm zwei andre Feldherrn, die gleiches Auſehen 
ſich anmaßten, beigeordnet waren. Auch iſt es endlich 
leicht moͤglich, und wohl wahrſcheinlich, daß die Roͤ⸗ 
mer die Ankunft eines zweiten Heeres aus Hiſpanien 
gefuͤrchtet haben, da ſie zu ihrer Truͤbſal eine ſolche Er⸗ 
fahrung ſchon an Hannibal gemacht hatten. Jedoch 
wenn wir auch alle dieſe Moͤglichkeiten eingeſtehen, ſo 
koͤnnen wir den Schriftſtellern doch nicht das Thoͤrichtſte 
glauben, was Carthago haͤtte unternehmen koͤnnen, 
naͤmlich daß es einen talentvollen Feldherrn aus dem 
Lande, welches die Hauptquelle ihres Staatsreichthums 
geworden war, weggeſandt, und dieſes Land ſelbſt Preis 
gegeben habe, um eine Unternehmung zu unterſtuͤtzen, 
die, wie die Erfahrung ſchon gelehrt hatte, ihren Zweck 
keinesweges erfuͤllte; abgeſehen davon, daß es viel 
leichtere Mittel gab, den Hannibal in Italien zu un⸗ 
terſtuͤtzen, als durch einen fo gefahrvollen Zug. Daher 
unternahm Hasdrubal ſeinen Zug nach Italien eben 
ſowohl gegen den Willen der Carthager, als Hanni— 
bal ihn gegen ihren Willen unternommen hatte. 
Aber Hannibal, der jetzt in Verlegenheit und doch 
zu eigenſinnig war, feine italiſche Unternehmung auf 
zugeben, hat wahrſcheinlich aus eigener Machtvoll⸗ 
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kommenheit 19) ſeinen Bruder aufgefordert, Hiſpanien, 
das er ihm zu versheidigen früher übertragen hatte, auf 
zugeben, und ſeine Macht mit der hingeſchwundenen 
Macht Hannibals zu vereinen. Auch Hasdrubal fand 
gewiß Freude in dem Gedanken, daß er durch einen ſol— 
chen Zug dem Ruhme ſeines Bruders nahe kommen 
wuͤrde, da eine Unternehmung der Art etwas fo Unger 
woͤhnliches war in jenen Tagen, daß nur die Helden— 
ſeelen der Barcasſoͤhne dieſelbe auszuführen im Stande 
zu ſeyn ſchienen. Die Angelegenheiten Hiſpaniens ſtan— 
den auch nach dem Falle von Neu⸗Carthago fo, daß das 
Schlimmſte zu fuͤrchten war, und gewiß ſehnte ſich Has— 
drubal darnach, aus dieſem Lande freiwillig zu ſcheiden, 
ehe er gezwungen wuͤrde, es zu verlaſſen; darum faßte 
er denn, als er nach der ungluͤcklichen Schlacht bei Ba: 
cula die Gefahr, in welcher der Beſitz Hiſpaniens für 
die Carthager ſchwebte, eingeſehen hatte?), den Ent⸗ 
ſchluß, dieſes Land zu raͤumen und ſein Geſchick mit dem 
ſeines Bruders in Italien zu verbinden. Vielleicht 
war es ein großer Fehler von ihm geweſen, daß er die 
Ankunft des Hasdrubal (Gisg.) und des Mago nicht 
noch abgewartet hatte, ehe er ſich mit Scipio in eine 
Schlacht einließ. Aber er war einmal geſchlagen und 
zur Flucht gezwungen, und Seipio, der ſeinen Plan 


19) Eutropius III. 18. Desperans Hannibal, Hispa- 
nias contra Scipionem ducem diutius posse retineri, 
fratrem suum Hasdrubalem in Italiam cum omnibus 
copiis evocavit. — Appian. VI. 28. 

20) Zonaras: O de Acdgongαs, dr ν, ryv Igeν etc. 


nicht ahnete, und dem er denfelben gewiß auf alle Weiſe 
wird zu verheimlichen geſucht haben, mogte ihn für vers 
nichtet halten, und ſich auch ſcheuen, bei der Nähe der 
carthagiſchen Heere ſich in die Sierra Morena hineinzu— 
wagen, durch deren Schluchten Hasdrubal ſeine Flucht 
nach den Ufern des Tagus hin anſtellte. Dort aber an 
der Graͤnze Hiſpaniens und Luſitaniens warb Hasdru— 
bal mit den geretteten Schaͤtzen ein neues Heer, und 
hatte vielleicht, ehe Seipio noch die Kunde von feinen Wer— 
bungen erhielt, die Pyrenaͤen ſchon bei Bayonne ?)) 
uͤberſtiegen. Denn Seipio wurde, waͤhrend Hasdru— 
bal ſeine Zuruͤſtungen machte, von den beiden andern 
carthagiſchen Feldherren, welche den Krieg in der car— 
thagiſchen Provinz immer vertheidigungsweiſe fortfuͤhr— 
ten, fo ſehr beſchaͤftiget, daß er auf den flüchtigen Has— 
drubal ſeine Aufmerkſamkeit nicht richten konnte; und 
als der Sommer zu Ende war, ſah Scipio ſich genoͤthi— 
get, die Carthager noch in dem Beſitze ihrer Provinz zu 
laſſen und ſelbſt uͤber den Iberus zuruͤck zu gehen. Die— 
ſes ſcheint der wahre Zuſammenhang der Kriegsereig— 
niſſe im erſten Jahre von Seipio's Oberanfuͤhrung in 
Hiſpanien geweſen zu ſeyn, und ſo ſcheint es erklaͤrlich, 
wie Matt, ungeachtet er geſchlagen war, dennoch 


21) Appian. VI. 28. "Ardooußav qs v egg, reg! vos 
Bop du arparıny kr. G eyovra, & adsA Dos A 
Bas draAsı, nara omoudyy ds 1 Trade b. 0 de, 
ver Aug Foy Daun lons, g 7 0 Boesiov unewvor 
7 7 5 Hvpönvny &s Daruras Umep£ßauver, 4. 0 ur 
evo oe. Kehr, zu 6 as Ardgovßas ade is sw. 
Tray, ray Iraray ayvoovvray, nreiyero. 
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daran denken konnte, nach Italien zu ziehen, und wie 
Seipio, ungeachtet er Sieger war, die Unternehmung 
Hasdrubals nicht hinderte. 


Ehe wir uns aber zu den Ereigniſſen der folgenden 
Jahre wenden koͤnnen, muͤſſen wir zuvor verſuchen, die— 
ſelben der Zeitfolge nach gehörig zu ordnen. Denn die 
Anordnung, die Livius hier giebt, iſt nicht nur mit ſich 
ſelber im Widerſpruch, ſondern ſie ſtimmt auch nicht mit 
den andern Zeugen, Zonaras und Appian. Livius naͤm⸗ 
lich laͤßt den Scipio einige Tage nach der Schlacht bei 
Baͤcula, die er in den Frühling des Jahres 545 ſetzt, 
nach Tarraco wieder zurück ziehen. Im ganzen folgen: 
den Jahre 546 geſchieht gar nichts, und grade ſoll Has: 
drubal in dieſem Jahre ſeine Ruͤſtungen beenden und 
noch bis an die Alpen ziehen. Im Jahre 547 ſchlaͤgt 
Silanus in einer Schlacht den Mago und die Celtibe— 
rer, und Scipio's Bruder, Lucius, erobert Oringis. 
Das Jahr 548 aber iſt mit Ereigniſſen fo uͤberladen, 
daß kaum zwei Jahre hinreichen, dieſelben zu faſſen, zu— 
mal da Seipio noch fruͤhe im Jahre Hiſpanien verließ, 
um zu den conſulariſchen Comitien in Rom zu ſeyn, und 
er uͤberdem durch eine ſchwere Krankheit mehrere Mo: 
nate dieſes Jahrs verlor. Nun iſt es zuvoͤrderſt un— 
möglich, daß das Jahr nach der Schlacht bei Baͤcula 
ganz thatenlos verſtrichen ſey; denn nur dadurch, daß 
Scipio anderweitig beſchaͤſtiget war, laͤßt es ſich er— 
klaͤren, daß er Hasdrubals Zug nach Italien nicht hin: 
derte. Ufo muͤſſen gerade in dieſe Zeit viele und be 
deutende Ereigniſſe fallen. Ferner macht Livius ſelbſt 
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einen Ruhepunet 22) in der Erzählung der Ereigniſſe des 
Jahres 548, indem er nach der Schlacht bei Ilipa (Bär 
cula II.) und der Aufreibung des puniſchen Heeres den 
Scipio nach Tarraco in einem ſiebenzigtaͤgigen Marſche 
zuruͤck gehen laͤßt, nichts deſto weniger ihn aber gleich 
nachher wieder Illiturgi und Caſtulo belagern und er— 
obern laͤßt, wozu er ſeine Legionen aus dem Norden 
Hiſpaniens wieder in den Suͤden herab fuͤhren mußte. 
Da dieſes alſo offenbar zweien verſchiedenen Jahren an— 
gehoͤrt, und wir die Schlacht bei Baͤcula in den Herbſt 
des Jahres 545 geſetzt haben, fo bleibt nur übrig, die 
Unternehmungen der Roͤmer, die Livius im Jahre 547 
geſchehen läßt, in das Jahr 546 zu ſetzen, worauf dann 
547 die zweite Schlacht bei Baͤcula folgt, und damit die 
Vertreibung der Carthager aus Hiſpanien und Scipio's 
Reiſe zu Syphax. 548 endlich werden im Fruͤhjahre 
die Staͤdte Caſtulo, Illiturgi und Aſtapa beſtraft; in 
den Anfang des Sommers faͤllt Seipio's Krankheit; im 
Spaͤtſommer wird Indibilis uͤberwunden, und im No— 
vember etwa kehrt Seipio nach Rom zuruͤck. So ſcheint, 
mit Zuratheziehung des Zonaras und Appian, die Anord— 
nung gemacht werden zu muͤſſen. 


22) Liv. XXVIII. 16. Ipse (Scipio) cum ceteris copiis, 
septuagesimis castris, protinus caussis regulorum civi- 
tatumque cognoscendis, ut praemia ad veram meritorum 
aestimationem tribui possent, Tarraconem rediit. 
Hoc maxime modo, ductu atque auspicio P. 
Scipionis, pulsi Hispania Carthaginienses sunt; ter- 
tio decimo anno post bellum initum, quinto postquam 
P. Scipio provinciam et exer eitum accepit. Haud 
multo post Silauus, debellatum reſerens, Tarraco- 
nem ad Scipionem rediit. 


Während alſo ich Hasdrubal auſchickte 23), feinen 
Zug nach Italien in Ausführung zu bringen, zogen im 
Jahre 546 die beiden anderen puniſchen Heere unter 
Hasdrubal (Gisg.) und Mago heran, um den Seipio 
zu beſchaͤftigen. Seipio bemuͤhete ſich, die Vereini— 
gung der Feinde, welche wieder bedeutende Streitkräfte 
in Bewegung gebracht hatten, zu hindern, und theilte 
deshalb ſeine Heeresmacht. Den Propraͤtor Silanus 
ſchickte er mit 11,000 Mann gegen den Mago, der, durch 
ein neues puniſches Heer unter dem Feldherrn Hanno 
verſtaͤrkt, im Innern des Landes (denn Celtiberien heißt 
bei Livius wohl weiter nichts, als das Innere Hiſpa— 
niens) ſtand, und die Voͤlkerſchaften dort für die cartha— 
giſche Sache bewaffnete; er ſelbſt ſtellte mit dem Reſte 
ſeiner Heeresmacht ſich dem Hasdrubal gegenuͤber. Si— 
lanus war glücklich in feiner Unternehmung. Er über: 
fiel zuerſt die Hiſpanier, die in einem abgeſonderten Lager 
ſtanden, und hieb ſie faſt alle nieder, und ſchlug darauf 
auch die zu Huͤlfe eilenden Carthager unter Mago und 
Hanno, ſo daß Mago mit nur wenigen entkam, Hanno 
aber in roͤmiſche Gefangenſchaft gerieth. Darauf zog 
Scipio das Heer des Silanus wieder an ſich, und griff 
nun den Hasdrubal an, der aber auf gewohnte Weiſe 
die Schlacht nicht annahm, ſondern zuruͤckziehend fein | 
Heer in die zahlreichen wohl befeftigten Städte legte 2 ), 
welche den Baͤtis hinab bis nach Gades das fruchtbare 
und ſchoͤne Land füllten, Da ſah Scipio, der den Krieg 


23) Liv. XXVII. 16. | 
24) Liv. XXVIII. 2. fin. ef. Frontin. Strat. I. 3, 5. 
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in dieſem Jahre zu beendigen gemeint hatte, feine Hoffe 
nungen getaͤuſcht, und wenn er gleich durch ſeinen Bru— 
der Lucius Seipio die feſte und wegen ihrer Silberberg— 
werke reiche Stadt Oringis belagern und erobern ließ, 
ſo war dies doch immer nur der Beſitz einer einzelnen 
Stadt, die gegen die Menge der Staͤdte, welche der 
Feind noch behauptete, kaum in Betracht kam. Der 
Krieg in Hiſpanien konnte aber nicht eher beendiget wer— 
den, als bis die Carthager durch immer wiederholte 
Niederlagen gezwungen wurden, den Verſuch der Er— 
haltung des Landes aufzugeben, und erſt, wenn die 
Koſten, die die Erhaltung des Landes ihnen verurſachte, 
den Gewinn, den ſie aus dem Beſitze deſſelben zogen, 
bedeutend uͤberſtiegen, konnten die Carthager ſich bewo— 
gen fuͤhlen, Hiſpanien ſeinem Schickſale oder den Roͤ— 
mern zu uͤberlaſſen. Dieſen Erfolg ſollte den Roͤmern 
aber das folgende Jahr 547 bringen. 


Waͤhrend Hasdrubal (Ham.) mit einem Heere von 
60,000 Mann die Alpen hinabſtieg, und den Roͤmern 
einen ſchweren Krieg von dieſer Seite brachte, waren 
auch die zuruͤckgebliebenen earthagiſchen Feldherrn in 
Hiſpanien 28) nicht unthaͤtig, und auch fie verſuchten, 
durch einen Hauptſchlag das ſchwäͤchere roͤmiſche Heer 
zu vernichten. Hasdrubal (Gisg.), mit Mago ver— 
einigt, zog im Fruͤhlinge 547 fein Heer aus den Städs 


25) Liv. XXVIII. 12. med, — 16. Polyb. X. 34 — 40, 
Appian. VI, 25 — 27. 
10 
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ten, in welchen ſie uͤberwintert hatten, und verband da— 
mit die zahlreichen friſchgeworbenen Truppen, ſo daß er 
ein Heer von 70,000 Mann zu Fuß und 4500 Rei— 
tern dem Seipio gegenuͤber zu ſtellen vermogte. Dies 
ſollte die letzte und entſcheidendſte Anſtrengung Cartha— 
go's fuͤr den Beſitz Hiſpaniens ſeyn. Scipio hielt es 
fuͤr rathſam, dem Feinde entgegen zu gehen, und die 
Schlacht, die derſelbe zu wuͤnſchen ſchien, nicht zu ver— 
weigern. Doch ſcheint ſowohl er, als auch ſein Heer, 
mit einiger Beſorgniß dem Ausgange des Kampfes ent— 
gegen geſehen zu haben, vorzuͤglich wegen der Staͤrke des 
Feindes, indem Seipio demſelben nur 45,000 Mann 
entgegen zu ſtellen hatte. Bei Silpia oder Baͤeula 
(Liv.), oder Jlip a (Polyb.), oder Carmo (Appian.) 
trafen die Heere auf einander, und befeſtigten in gerin— 
ger Entfernung von einander ihr Lager. Jedoch ſchon 
beim erſten Zuſammentreffen, als die carthagifche Rei— 
terei die Roͤmer an der Befeſtigung des Lagers hindern 
wollte, waren die Roͤmer Sieger, und dadurch wurde 
ihr Muth erhoͤht. Sodann auch wußte Seipio durch 
eine Weißagung, nach welcher die Roͤmer, die Mangel 
an Lebensmitteln litten, am dritten Tage das carthagi— 
ſche Lager plündern ſollten, die Zuverſicht feines Heeres 
zu ſtaͤrken. Vorzuͤglich aber entſchied Seipio durch eine 
doppelte Kriegsliſt den Ausgang der Schlacht. Nach— 
dem er ſich mehrmals von Hasdrubal vergebens zur 
Schlacht hatte heraus fordern laſſen, führte er des Mor: 
gens bei Sonnenaufgang, als das feindliche Heer noch 
keine Vorbereitung zum Kampfe gemacht hatte, ſein Heer 
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auf den Kampfplatz, und ließ das carthagiſche Lager ber 
rennen. In Eile ſtuͤrzte der Feind ihm entgegen, und 
nicht bemerkend, daß Seipio ſeine gewoͤhnliche Aufſtel— 
lung veraͤndert hatte, ſtellte Hasdrubal ſeine beſten 
Truppen, die Afrikaner, den Hiſpaniern Seipio's ge— 
genuͤber, welche das Mitteltreffen bildeten, waͤhrend 
die weiter vorgeſchobenen roͤmiſchen Flügel, aus roͤmi⸗ 
ſchen Kerntruppen beſtehend, einen leichten Kampf mit 
den Hiſpaniern Hasdrubal's fanden, welche ſchon in die 
Flucht geſchlagen waren, ehe noch die Mitteltreffen hand— 
gemein wurden. So wurden Hasdrubal's Carthager 
von allen Seiten gedraͤngt, und nach hartem Kampfe 
zu weichen und endlich ins Lager zu fliehen genoͤthiget. 
Das Lager zu erobern, verhinderte die Roͤmer an die— 
ſem Tage ein furchtbares Gewitter; doch ſah ſich Has— 
drubal durch den Abfall faſt aller feiner hiſpaniſchen Huͤlfs— 
truppen genoͤthigt, ſchon in der naͤchſten Nacht feinen 
Ruͤckzug anzutreten, und zu verſuchen, ob es ihm ger 
lingen wuͤrde, die Reſte ſeines Heeres nach Gades zu— 
ruͤck zu bringen. Aber Seipio verfolgte ihn, ſchnitt 
ihn vom Uebergange uͤber den Baͤtis und von der Straße 
nach Gades ab, und holte ihn endlich in der Naͤhe der 
Meereskuͤſte mit ſeinem Geſammtheere ein, wo Has— 
drubal all' ſein Kriegsvolk verlor, bis auf 6000 
Mann, mit denen er auf die benachbarten Berge ent— 
floh; aber auch dieſe mußten ſich bald dem Silanus er: 
geben, den Seipio hier mit 10,000 Mann zuruͤckließ; 
nur Hasdrubal und Mago entkamen, indem ſie ſich zu 
Schiffe nach Gades zu retten wußten. — Dies war 
10 * 


— 148 — 


das Ende der puniſchen Herrſchaft in Hiſpanien. Has⸗ 
drubal ſcheint ſofort nach dieſer Niederlage uach Afrika 
zuruͤck geſchifft zu ſeyhn. Mago blieb zwar noch bis ins 
folgende Jahr in Gades, um noch auf irgend eine Gele: 
genheit zu warten, den Roͤmern Schaden zu thun, 
oder ihnen Feinde in Hiſpanien zu erregen; allein fuͤr 
die Carthager war doch ein: für allemal Hiſpanien ver: 
Toren, und ſomit hatte Publius Scipio den Zweck ſei— 
ner Sendung nach Hiſpanien, naͤmlich die Vertrei— 
bung der Carthager aus dieſem Lande, erreicht; und 
da allenthalben, indem er langſam das Land durchzog, 
die Hiſpanier ihm huldigten, ſo konnte er, als er nach 
Tarraco zuruͤck gekehrt war, ſeinen Bruder Lucius mit 
der Nachricht nach Rom ſchicken, daß den Ganttegeen 
Hiſpanien entriſſen ſey. 

Obgleich Livius ſich dagegen verwahren zu wollen 
ſcheint, ſo herrſcht doch bei ihm, wie bei den uͤbrigen 
alten Schriftſtellern, ein Mißverſtand in Anſehung 
Hiſpaniens und des Gewinnes, den die Roͤmer durch 
die Tapferkeit und das Talent des Seipio erhielten 26). 
Immer findet man die Anſicht ausgeſprochen, als wenn 
durch die Vertreibung der Punier Hiſpanien fuͤr die Rös 
mer erobert worden waͤre. Allerdings wurde der 
zweite puniſche Krieg wegen des Beſitzes von Hiſpanien 


26) Liv. XXVIII. 16 fin. Hoc maxime modo - - Pu,ðT 
Hispania Cariſiaginienses sunt ete. Cap. 17. init. 
L. Scipio - - nuntius recepiae Hispaniae Romam 
est missus. - unus, qui gesserat, - - parvum - = 
receptas Hispanias ducebat. 


gefuͤhrt, aber nur in ſofern, als die Römer den Cartha— 
gern dieſen Beſitz wehren wollten; fuͤr ſich dieſes Land 
zu gewinnen, daran dachten im Anfange dieſes Krieges 
die Roͤmer gewiß nicht, ſondern ſie hielten es fuͤr hin— 
laͤnglichen Gewinn, wenn dieſes große und reiche Land 
nur nicht die Schaß: und Ruͤſtkammer ihrer Feinde war. 
Daß dieſer Gedanke von den Seipionen, dem aͤlteren 
wie dem juͤngeren, genau gefaßt und immer verfolgt 
wurde, das machte die Erreichung ihres Planes durch 
endliche Vertreibung der Carthager möglich; denn nur 
dadurch, daß die Roͤmer den Hiſpaniern ſich als Befreier 
von fremdem Joche immer darſtellten, gewannen ſie, 
was ſie gewannen. Natuͤrlich aber war es, daß die 
Roͤmer nach dem Herrſchergeiſte, der einmal dieſes Volk 
beſeelte, ſogleich nach Vertreibung der Carthager den 
Verſuch machten, ob ſie nicht auch den Preis ihrer An— 
ſtrengungen noch erringen koͤnnten, daß ſie ſich in Hiſpa— 
nien eine bleibende Provinz einrichteten; und Scipio, 
ſo klug und umſichtig er ſonſt auch war, und ſo ſehr auch 
andere und naͤher liegende Plane ihn beſchaͤftigten, war 
Roͤmer genug, um den Lockungen der Gelegenheit und 
der Macht, die er in Händen zu haben meinte, nicht 
widerſtehen zu koͤnnen. Schon nach der Aufreibung 
Hasdrubals ſcheint fein ſiebenzigtaͤgiger Zug durch 
Hiſpanien, von welchem Livius ſagt, er ſey geſchehen, 
um die Sache der Fuͤrſten und Voͤlkerſchaften Hiſpaniens 
zu unterſuchen, und nach einer richtigen Schaͤtzung ihrer 
Verdienſte ihnen die gehoͤrigen Belohnungen zu erthei— 
len, eine ſolche Abſicht zu verrathen; noch mehr aber 


deutet im folgenden Jahre die Belagerung, Eroberung 
und Beſtrafung von Illiturgi, Caſtulo und Aftapa 7) 
dahin, wobei das Vergehen dieſer Staͤdte fruͤherhin 
gegen die Roͤmer, welche ſich nach der Niederlage der 
Seipionen bei Anitorgis dahin geflüchtet hatten, gewiß 
nur als Vorwand gebraucht wurde. Wie unpolitiſch 
dieſes Verfahren gegen die Hiſpanier war, ſieht man aus 
der Folge; denn eine andere Urſache hatte der Krieg, den 
Indibilis und Mandonius gegen die Roͤmer erregten, 
den Livius und Polybius nach roͤmiſchen Begriffen eine 
Untreue und einen Aufruhr nennen, gewiß nicht; und 
waͤre Mago, der noch immer in Gades und der Umge— 
gend dieſer feften Inſelſtadt ſich hielt, beſſer von Car— 
thago aus unterſtuͤtzt worden, hätte man dem Maſiniſſa 
und Syphax noch trauen koͤnnen, gewiß wäre ein neuer 
und fuͤr die Roͤmer noch viel gefaͤhrlicherer Krieg in 
Hiſpanien wieder entzuͤndet worden. Aber Carthago 
war der Verluſte und der vergeblichen Anſtrengungen in 
Hiſpanien muͤde, und die Furcht vor der Erſcheinung 
Seipio's in Afrika, die derſelbe abſichtlich und faſt auf 
tollkuͤhne Weiſe durch ſeinen Beſuch beim Syphax und 
durch ſeine Unterhandlungen mit Maſiniſſa erregt hatte, 
laͤhmte ſie ſo ſehr, daß ſie den Mago, der in Gades 
ſeine Rolle vortreflich geſpielt hatte, (denn der Aufruhr 
des roͤmiſchen Heeres bei Suero war nach Appian 2s), 


27) Liv. XXVIII. 19 — 22. 
28) Appian. VI. 34. zus wage Meyuvos ve eoyuguov Pie 


res, ir aurous &s v0 Marore uẽ,j = ig ct. 


, 151 — 


und wie ſich auch ſonſt leicht vermuthen laͤßt, ſein Werk), 
abriefen, und nach Ligurien ſchickten, um bei dieſen 
rohen Voͤlkern, die ſeit alten Tagen Freunde der Cartha— 
ger geweſen waren, den Römern einen neuen Krieg zu 
erregen, und ſie dadurch moͤglicher Weiſe ſo zu beſchaͤf— 
tigen, daß ſie an die Verſetzung des Krieges nach Afrika 
nicht denken ſollten. Dadurch aber wurden die muthi— 
gen Hiſpanier ohne Unterſtuͤtzung gelaſſen, Indibilis 
und Mandonius erlagen in einer großen Schlacht, und 
Gades ergab ſich den Roͤmern, ſo daß fuͤr's erſte Ruhe 
in Hiſpanien blieb, oder wenn auch nachher die Hiſpa— 
nier ſich wieder erhoben, dieſe doch leicht wieder nieder— 
geſchlagen werden konnten. Wohl hatte Scipio Urſache, 
dem Gluͤcke, das ihn zu ſeinem Liebling auserſehen hatte, 
zu danken, daß es den Carthagern dieſen Sinn gab; 
denn ſonſt moͤgten die Lorbeeren, die fuͤr ihn wuchſen, 
wohl eher verwelkt ſeyn, ehe er Zeit und Gelegenheit 
gefunden haͤtte, ſie zu brechen. | 


(Chronologiſche Ueberſicht der letzten Ereig: 
niſſe in Hiſpanien.) 
543. Fruͤhling. Untergang der Scipionen. 
— Herbſt. Ankunft des Nero. 
544. Fruͤhling. Nero's Feldzug in Hiſpanien. 
— Herbſt. Ankunft des juͤngeren P. Scipio in 
1 Hiſpanien (2). 
545. Fruͤhling. Eroberung von Neu-Carthago. 
— Sommer. Schlacht bei Baͤcula J. 


546. 
547. 


548. 


549 


Hasdrubal's Aufbruch und Zug bis an die At; 
pen. — Silanns ſchlaͤgt den Mago und die Cel— 
tiberier. — L. Scipio erobert Oringis. — P. 
Scipio gegen Hasdrubal (Gisg.). 

Schlacht bei Baͤcula II. — Scipio verſucht, 
Hiſpanien den Roͤmern zu unterwerfen. — Rück 
kehr nach Tarraco. — Reife zu Syphax. — Hass 
drubal's (Ham.) Untergang am Metaurus. 
Beſtrafung von Illiturgi, Caſtulo, Aſtapa. — 
Scipio's Krankheit. — Aufruhr der Legionen 


bei Suero. — Niederlage des Indibilis und 


Mandonius. — Mago raͤumt Hiſpanien und geht 
nach den Balearen. — Im Spaͤtherbſt kehrt 


Seipio nach Rom zuruͤck. 


Scipio's Conſulat. — Mago in Ligurien ıc.) 


Siebentes Kapitel. 
Der Krieg i n A fe ka. 


Scipio's Plan, von Hiſpanien nach Afrika hinuͤberzugehen. — 
Er wird den Roͤmern verdaͤchtig und nach Rom zuruͤckgeru— 
fen; erlangt aber dennoch das Conſulat. — Scipio auf Si— 
eilien, und Gruͤnde, warum er nicht im Jahre feines Con— 
ſulats den Krieg in Afrika beginnt. — Maſiniſſa's Ge— 
ſchichte. — Scipio landet im Sommer 550 am Vorgebirge 
des Apollo. — Kaͤmpfe mit den Carthagern und mit Sy— 
phax bis zum Herbſt 551. — Die Autorität des Livius und 
Polybius wird hier verworfen. — Waffenſtillſtand. — Ruͤck— 
kehr Hannibal's und Wiederausbruch des Krieges. — Bei 
Livius und Polybius fehlt die Geſchichte von mehr als einem 
Jahre, vom Herbſte szr bis zum Winter 852. — Er: 
gaͤnzung dieſer Geſchichte aus Appian, Zonaras und Fron— 
tin. — Die Schlacht bei Zama. — Friede 553. 


Ohne Zweifel war es die Abſicht des P. Scipio gewe— 
ſen, nach Vertreibung der Carthager aus Hiſpanien ſo— 
gleich von Hifpanien aus den Krieg nach Afrika zu ver— 
ſetzen, und den zweiten puniſchen Krieg daſelbſt zu endi⸗ 
gen. Dafuͤr ſprechen außer der Sinnesart des Man— 
nes, in deſſen Charakter wohl ein ſolcher Plan liegen 
konnte, auch beſtimmte Zeugniſſe bei Appian, Zonaras 
und ſelbſt bei Livius 1). Aber der Eifer, die Hitze viel 


3) ef. Appian. VI. 29. Zonar. TX. 11. Duin ia d r 
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leicht, mit RN Seipio die Ausführung dieſes Pla⸗ 
nes betrieb, hinderte dieſelbe, und beinahe wäre der vor: 
ſchnelle Juͤngling dahin gebracht worden, den Gedan— 
ken an einen Krieg in Afrika ganz und gar fuͤr immer 
aufgeben zu muͤſſen. In Rom hatte Scipio zahlreiche 
Gegner; nicht bloß Neider, die dem jungen begluͤckten 
Manne den Ruhm ſeiner Siege mißgoͤnnten, (deren Zahl 
mag wohl die kleinſte geweſen ſeyn), ſondern eigentliche 
Gegner, die aus Grundſatz meinten, dem Aufkommen 
oder der noch höheren Erhebung deſſelben mit aller Macht 
ſich in den Weg ſtellen zu muͤſſen. Der Aufbau der roͤ⸗ 
miſchen Größe war nicht das Werk eines raſchen Gluͤckes, 
oder die ſchnelle Schöpfung eines ungewöhnlichen, hochs 
begabten Talentes geweſen; vielmehr war Rom nur 
durch ein ernſtes, folgerechtes Fortſtreben, wobei jeder 
einzelne Buͤrger ſich jedes auch noch ſo kleinen Schrittes 
wohl bewußt geweſen war, durch ruhige Pruͤfung der 
Gegenwart und der Moͤglichkeit, durch unabaͤnderliches 
Feſthalten an dem durch die Erfahrung Bewaͤhrten, 
durch Ausharren und eiſernen Sinn in der Noth, und 
durch Maͤßigung im Gluͤcke zu der Höhe herangeklom— 
men, auf welcher wir es im Laufe des zweiten punifchen 
Krieges finden 2). Rom hatte, ungeachtet es in ſeinen 


r* Zyros oꝰ Hvonaiiov r mv Bin, va de doi - 
Mu, 25 1 71 Aıßunv reist 1j roi, . Liv. 
XXVIII. 17. 15 
2) Tantae molis erat, Romanam condere gentem. Virg. 
Aen. I. 32. Cato in, orat. apud Sallust. bell. Cat. 
cap. 52. Nolite existumare, maiores nostros armis 
Remp. ex parva magnam fecisse. - - - Sed alia 
fuere, quae illos magnos fecere, quae nobis nulla 
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Geſetzen die Jugendzeit bis zu einem Alter ausgedehnt 
hatte, in welchem wir jetzt die Menſchen gewöhnlich ſchon 
abgelebt finden, ſeine hoͤchſten Wuͤrden immer nur mit 
Maͤnnern beſetzt, und hatte ſich wohl dabei geſtan— 
den, daß es das Ruder in die Haͤnde ſolcher gelegt hatte, 
welche, wenn ſie auch minder vorauseilten, doch auch 
ſeltener gezwungen waren, wieder Ruͤckſchritte zu mas 
chen. Dies war aͤcht roͤmiſche Geſinnung, und Rom 
waͤre gewiß noch laͤnger das Haupt der Voͤlker geblieben, 
wenn es noch laͤnger dieſe Geſinnung bewahrt hätte. 
Darum beſiel auch alle Roͤmer ein ſolches Grauen an 
jenem Tage, als ſie das Schickſal Hiſpaniens und die 
Entſcheidung des puniſchen Krieges in die Haͤnde des 
jungen P. Scipio gelegt hatten 3). Unmittelbar nach: 
her wurden fie freilich durch Seipio's Beredſamkeit wie— 
der etwas beruhigt; auch erklaͤrte ſich ja ſpaͤter ſo ſehr 
der Erfolg fuͤr die Wahl des Volks, daß ſie gezwungen 
waren, die Gunſt der Goͤtter anzuerkennen, die ihnen 
durch dieſen Juͤngling Sieg und Heil hatten ſenden 
wollen; allein dadurch wurde die Beſorglichkeit der alten 
Roͤmer doch wenig gemindert, vielmehr mußten ſie bei 
jedem neuen Siege Scipio’s fuͤrchten, daß er, vielleicht 
ein zweiter Alexander, ein Gebaͤude aufrichten moͤgte, 


* 


sunt: domi industria, foris iustum imperium, ani- 
mus in consulendo liber, neque delicto, neque lubi- 
dini obnoxius. Pro his nos habemus luxuriam atque 
avaritiam; publice egestatem, privatim opulentiam; 
laudamus divitias, sequimur inertiam; inter bonos et 
malos discrimen nullum: omni virtutis praemia 
ambitio possidet, 


3) Liv. XXVI. 18. 19. 
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das eben durch ſeine Groͤße und die Kuͤhnheit ſeines 
Baues in ſich ſelbſt wieder zuſammenſtuͤrzen und gar das 
Werk fuͤnfhundertjaͤhriger Anſtrengung und Muͤhe mit 
in den Staub werfen würde. Daher mußte Seipio, 
ungeachtet es ihm in Rom auch an Freunden nicht fehlte, 
ſchon im letzten Jahre allerlei Kraͤnkungen von Rom 
aus erfahren, und der Aufſtand der Hiſpanier, der Auf— 
ruhr eines Theiles des Heeres, Mago's gluͤckliche Er: 
folge und Landung in Ligurien wurden Scipio's Jugend 
und Unerfahrenheit gewiß allein zur Laſt gelegt und ihm 


bitter vorgeworfen. Ja es entſtand der Verdacht, als 


wenn Scipio nach tyranniſcher Obermacht ſtrebe, und 
nur deshalb von Hiſpanien aus den Krieg nach Afrika 
bringen wolle, um dann in naͤherer Verbindung mit 
Hiſpanien zu bleiben, das er ſchon, ähnlich wie Hamil⸗ 
car und Hasdrubal, als fein Erbreich betrachte “). Da: 
her blieb der Krieg in Afrika noch mehrere Jahre aus: 
geſetzt, und der roͤmiſche Senat, in welchem Seipio's 
Gegner die Oberhand gehabt zu haben ſcheinen, glaubte 
nichts Dringenderes und Nothwendigeres zu thun zu 
haben, als ſofort nach der Vertreibung der Carthager 
aus Hiſpanien den Scipio von dort zuruͤckzurufen, und 
ihm Nachfolger zu ſchicken. Gewiß iſt, daß Seipio 
nicht freiwillig Hiſpanien verließ, und es iſt um ſo auf⸗ 
fallender, wenn Polybius und ſogar aan ee uns 


4) Zonarasl.c, Oi 7 +7 Puun v aus. G roy ler ro- 
guad run 4 rod (seil. Seipionis), va 0 9%, un umep- 
Oborijcoss Fugawion, avanu\daayro abr du, duw ra ohr H 
dindoxous db x, Ka d ul our vi Aοαιn 
zuai n. 


dies glauben machen wollen, da es ja ein grober Verſtoß 
gegen die roͤmiſchen Geſetze und Ordnungen uͤberhaupt 
ſchon geweſen wäre, wenn Seipio, ehe er von Rom aus 
den Befehl dazu erhielt, ſeine Provinz verlaſſen haͤtte. 
Polybius s) laͤßt den Seipio herzlich vergnuͤgt nach Tar⸗ 
raco zurückgehen, und weil er die Zeit der confularifchen 
Comitien nicht verſaͤumen wollte, ſchnell die Angelegen— 
heiten Hifpaniens ordnen, dem M. Junius Sila— 
nus den Oberbefehl uͤbergeben, und dann auf zehn 
Schiffen mit ſeinen Freunden nach Rom zuruͤckſegeln; 
was offenbar fo viel heißen wuͤrde, als daß Seipio eigens 
maͤchtig ſeine Provinz, der Hoffnung zum Conſulate 
wegen, verlaſſen habe, indem er nicht erſt den oder die 
von Rom aus ihm beſtellten Nachfolger erwartete. Li— 
vius °) iſt zwar gewiſſenhafter, indem er ſagt, Scipio 
habe den Oberbefehl in die Haͤnde des L. Lentulus und 
des L. Manlius Aeidinus niedergelegt, und ſey darauf 
nach Italien zuruͤckgeſegelt; aber er verſaͤumet doch, den 
wahren Zuſammenhang der Sache uns zu erzaͤhlen, und 
ladet dadurch, daß er plotzlich von Seipio's Ruͤckkehr 
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6) Liv. XVIII. 38. Haec in HispaniaP.Scipionis ductu 
auspicioque gesta, Ipse, L. Lentulo et L. Manlio 
Aeidino provincia tradita. decem navibus Romam 
rediit etc. | 


ſpricht, ohne feiner Abberufung zu erwähnen, den Ver: 
dacht auf ſich, als habe er abſichtlich etwas mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergehen wollen, was ſeinem Helden nicht 
eben zum Ruhme gereiche. Auch ſagt er uns gar nicht, 
was jener Leutulus und Manlius geweſen ſeyen und 
welche Wuͤrde ſie bekleidet haben, ob ſie von Rom aus 
geſchickt, oder ob Seipio fie ſelbſt eingeſetzt habe, u. ſ. w., 
ſondern wir erfahren erſt im folgenden Buche gelegent- 
lich), daß fie Droconfuln find, alſo von Rom aus muͤſ— 
ſen geſandt worden ſeyn. Dieſes beſtaͤtigen uͤbrigens 
auch Appian und Zonaras ?) auf das Beſtimmteſte. 
Seipio's Aufnahme in Rom war allerdings ehren— 
voll genug, und vielleicht berauſchte ihn der Weihrauch, 
den ſeine Freunde ihm ſtreueten, ſo ſehr, daß er ſich ver— 
maß, ganz gegen die Sitte der Vorfahren ?), die Ehre 
eines Triumphes zu verlangen. Doch beſtand er nicht 
auf ſeiner Forderung, ſondern begnuͤgte ſich, wie es 
ſcheint, mit der Ovation, obgleich Livius es nicht aus— 
druͤcklich ſagt, daß er ovirt habe. So auch konnten es 


7) Liv. XIX. 13. 

8) Appian. VI. 38. Zonaras I. c. — Eutropius III. 18. 

9) Liv. XXVIII. 38. Ob has res gestas magis tentata est 
triumphi spes, quam petita pertinaciter; quia nemi- 
nem ad eam diem triumphasse, qui sine magistratu 
res gessisset, constabat. Senatu misso, urbem est 
ingressus. S. die Note des Sigontus zu dieſer Stelle. 
— Daſſelbe verlangte einige Jahre ſpaͤter Scipio's Nach— 
folger in Hiſpanien, L. Corn. Lentulus, von dem aus— 
druͤcklich geſagt wird, daß er ſtatt des Triumphes die 
Ovation erhalten habe. Auch Appian laͤßt den Scipio 
triumphiren, wohl nur aus Verwechſelung und 
Unbekanntſchaͤft mit den roͤmiſchen Sitten. Appian. 
VI. 38. 
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feine Gegner nicht hindern, daß Seipio für das folgende 
Jahr 549 das Conſulat erhielt, und zwar mit einem Col⸗ 
legen, dem P. Lieinius Craſſus, der als Pontifex Max. 
Italien nicht verlaffen durfte, wodurch natürlich jeder 
auswaͤrtige Krieg dem Seipio anheim fiel. Aber ſo 
groß auch der Jubel des roͤmiſchen Volks bei Scipio's 
Ernennung zum Conſul war, ſo war der Senat doch 
nicht Willens, demſelben ſofort die Fuͤhrung eines Krie— 
ges in Afrika zuzugeſtehen, ſondern alles, was er nach 
mannigfaltigen und mit großer Leidenſchaft gefuͤhrten 
Verhandlungen erhielt, war, daß er nach Sieilien 
gehen durfte, mit der Erlaubniß, allenfalls, wenn es 
dem Intereſſe des Staates gemaͤß waͤre, nach Afrika 
gehen zu duͤrfen, ohne aber zu einem ſolchen Kriege Le— 
gionen, Schiffe, Geld und Kriegsbeduͤrfniſſe zu erhal— 
ten. Dieſe Engherzigkeit, mit welcher man, was auf 
der einen Seite gewaͤhrt war, auf der andern wieder zu 
nehmen trachtete, empoͤrte gewiß Seipio's Seele und 
erfuͤllte ſie mit Widerwillen gegen ſeine Zeitgenoſſen, die 
er doch in fo vieler Hinſicht zu übertreffen glaubte und 
übertraf; nichts deſto weniger aber war er geneigt, fei: 
nen Gegnern ohne Weiteres den Sieg zuzugeſtehen, viels 
mehr gedachte er dieſe Gelegenheit zu benutzen, um ihnen 
den augenſcheinlichſten Beweis von der Herrſchaft des 
Talentes und Gluͤckes uͤber die Beſchraͤnktheit der All— 
taͤglichkeit zu geben. Seipio ſprach die Hülfe der Bun: 


desgenoſſen an, und augenblicklich ſtroͤmte freiwillige 


Mannſchaft ihm zu, für alle Beduͤrfniſſe wurde geſorgt, 


und dreißig Schiffe, worunter zwanzig Fuͤnfruderer, 
wurden mit unbegreiflicher Eile nicht nur gebauet, fons 
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dern auch ausgeruͤſtet, und ſo ſah ſich Seipio in den 
Stand geſetzt, mit ſieben tauſend Freiwilligen auf dreißig 
Kriegsſchiffen nach Sieilien ſchiffen zu koͤnnen 1). So 
glaͤnzend aber auch dieſer Triumph fuͤr ihn war, und ſo 
ſehr derſelbe auch ſeine Gegner mag geſchmerzt haben, 
(der alte Fabius ſtarb bald hernach), ſo war fuͤr Seipio 
und ſeinen Entwurf doch nur wenig damit gewonnen. 
Die innerhalb vierzig Tage gebaueten Schiffe waren we— 
nig brauchbar, und die Mannſchaft von Freiwilligen 
noch ungeuͤbt, wenigſtens nicht zu einem ſolchen Kriege, 
wie er ihn in der Seele umherwaͤlzte, ſchon brauchbar. 
Auch waren noch viele andere Vorkehrungen zu treffen, 
ſo daß er in dem Jahre ſeines Conſulates noch nicht 
daran denken konnte, nach Afrika den Krieg zu verſetzen; 
und wahrſcheinlich nur, um Afrika den Römern im Ges 
daͤchtniß zu erhalten, ſchickte er den Laͤlius mit den Schif⸗ 
fen, die früher C. Servilius an den ſiciliſchen Kuͤſten 
befehligt hatte, ab, um eine Landung im carthagiſchen 
Gebiete zu machen, die aber nur von geringer Bedeu— 
tung war 11). Auch hatte Seipio wohl noch zwei an⸗ 
dere Gruͤnde, die ihn beſtimmten, die Unternehmung 
gegen Cacthago noch bis ins folgende Jahr zu verſchie— 
ben. Der erſte Grund war wohl, daß er lieber als 
Proconſul dieſen Krieg führte, denn als Conſub. Vom 
Jahre ſeines Conſulats war ihm nur noch ein geringer 
Theil uͤbrig, weshalb er, wenn er wirklich noch nach 
Afrika hinuͤberging, doch keine bedeutende Unterneh⸗ 


10) Liv. XXVIII. 45, 
11) Liv. XXIX. 3. 


151 — 


mungen mehr dort ausfuͤhren konnte. Dann waͤre ſein 
Nachfolger im Amte angelangt, und haͤtte ihm, wenn 
Afrika einmal conſulariſche Provinz war, die weitere 
Verfolgung des Krieges abgenommen. Anders aber 
war es, wenn er als Proconful nach Afrika ging, wo 
er eher Hoffnung hatte, was er anfinge, auch beendigen 
zu koͤnnen. — Der andre Grund feines Zauderns lag 
in den Verhaͤltniſſen Afrika's ſelber; was uns Gele— 
genheit giebt, unſern Blick und unſere Unterſuchung 
auch dem Zuſtande von Afrika zuzuwenden. 

Obgleich wir dem Livius die ausfuͤhrlichſten Nach— 
richten über Maſiniſſa und feinen Kampf mit dem Sy— 
phax und den Carthagern verdanken 12), fo ſcheint es 
doch, als wenn er fuͤr dieſen Theil ſeiner Geſchichte nur 
ſehr mittelmäßige Quellen zum Gebrauche vorgefunden 
habe, oder als wenn er gar abſichtlich, in Bezug auf 
Maſiniſſa, den großen Roͤmerfreund, und dem die Nö: 
mer fo viel verdankten 13), die Wahrheit entſtellt habe. 
Vielleicht aber auch mag Livius hier ausſchließlich dem 
Polybius gefolgt ſeyn, deſſen Autoritaͤt ihm fuͤr andre 
Zeugniſſe Auge und Ohr verſchloß, der aber als Zeitges 
noſſe und Freund des Maſiniſſa n“), und zu ſtark in das 


12) Liv. XXIX. 29 — 33. N | 

13) Iustin. XXXVIII. 8. Nullins apud eos (Rom.) maiora, 
quam Masinissae regis Numidarum, haberi merita, 

7 Huic imputari victum Hannibalem, huic captum Sy- 
phacem, huic Carthaginem deletam; hunc inter duos 


illos Africanos tertinm servatorem urbis referri etc. 
Worte des Mithridates. 


14) Polyb. IX. 40 g 
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roͤmiſche Staatsintereſſe und das Intereſſe der Scipio— 
nen verflochten, wohl oft nicht umhin konnte, einzelne 
Thatſachen zu verſchweigen oder zu verdrehen, oder auch 
wohl nicht ſelten von den Menſchen, die dabei betheiligt 
geweſen, falſch unterrichtet worden war. Schon für 
her iſt darauf aufmerkſam gemacht worden, daß Livius. 
den Maſiniſſa zehn Jahre juͤnger macht, als er wirklich 
war; aber auch in den folgenden Nachrichten uͤber ihn 
ergiebt es ſich, theils aus dem Zuſammenhange der 
Sache, theils aus den Zeugniſſen des Appian und Zo— 
naras, daß die Wahrheit von der Darſtellung des Li— 
vius ziemlich fern liegt. Daher wollen wir verſuchen, 
die Hauptmomente des Lebens des Maſiaiſſa hier zuſam⸗ 
menzuſtellen, ſo wie ſich dieſelben aus einer Vergleichung 
der Zeugniſſe der wake Schriftſteller zu ergeben 
ſcheinen. 

Nach Beendigung des Krieges, den die Carthager 
in den Jahren 540 und 54ı mit Syphar geführt hat— 
ten 15), erhielt Maſiniſſa vom carthagiſchen Feldherrn 
Hasdrubal, dem Sohne des Gisgo, fuͤr die großen 
Dienſte, die er in dieſem Kriege den Carthagern gelei— 
ſtet hatte, das Verſprechen, daß er ſeine Tochter So— 
phonisbe, die alle anderen Weiber an Schoͤnheit, Bil— 
dung und Adel der Geſinnung uͤbertraf, zur Ehe haben 
ſollte, mußte aber verſprechen, vorher noch den Has— 
drubal nach Hiſpanien zu begleiten, wo er die carthagi— 
ſche Reiterei befehligte 7%), Aber Syphax, vielleicht 


. 15) Liv. XXIV. 4g. . 
16) Appian. VIII. 10. VI. 37. — Zonaras IX. 11. 
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durch dieſes Verſprechen, da er ſelbſt die Sophonisbe 
begehrte, erbittert, vergaß bald den mit den Carthagern 
geſchloſſenen Frieden, und knuͤpfte die Verbindungen 
mit den Roͤmern wieder an, indem er Geſandte nach 
Rom ſchickte, und um die Freundſchaft der Römer bat, 
worauf auch die Roͤmer an ihn wieder eine Geſandtſchaft 
mit Geſchenken ſchickten 17). Dieſe Gefahr mag denn 
die Carthager bewogen haben, dem Syphax die So— 
phonisbe, ohne Wiſſen des Vaters und des Maſi— 
niſſa 18), zur Ehe zu geben, indem ſie wohl wußten, 
daß fie eigentlich die Urſache des Haſſes des Numidiers 
gegen die Carthager war. Auch Sophonisbe ließ ſich, 
ungeachtet fie den Maſiniſſa leldenſchaftlich liebte, (Ma: 
ſiniſſa war ein Juͤngling von ungemein ſchoͤner Geſtalt, 
groß, ſtark und kuͤhn, und durch alle Gaben des Geiſtes 
ausgezeichnet), dennoch zu dieſem Tauſche bewegen, weil 
ſie zu heftig ihr Vaterland liebte, um ſeinem Intereſſe 
nicht ihre Neigungen und Wuͤnſche aufzuopfern. Die⸗ 


170 Liv. XXVII. 4. 
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ſes geſchah etwa in den Jahren 545 oder 346. — Ma: 
finiffa wurde hierdurch aber aufs tieffte gekraͤnkt, und 
ſogleich beſchloß er, dafuͤr Rache an den Carthagern zu 
nehmen. Schon nach der zweiten Schlacht bei Baͤcula 
knuͤpfte er durch Silanus Verbindungen mit Seipio an, 
hatte eine perſoͤnliche Zuſammenkunft mit demſelben, 
und verſprach, fo wie die Umſtaͤnde es erlaubten, oͤffent⸗ 
lich als Feind der Carthaͤger und Freund der Römer auf— 
zutreten 19). Doch die Gelegenheit hierzu kam ſobald 
noch nicht, ungeachtet Seipio auch bei Syphax einen 
Beſuch abgeſtattet hatte, um auch dieſen für fein In⸗ 
tereſſe zu gewinnen; die Römer riefen den Seipio aus 
Hiſpanien zuruͤck, und es war vorläufig noch ſehr ungez 
wiß geworden, ob die Roͤmer uͤberhaupt einen Krieg 
in Afrika wagen wuͤrden. Maſiniſſa kehrte alſo in ſein 
Vaterland zurück, vielleicht um fo heftiger den Cartha— 
gern grollend, weil er jetzt keine Gelegenheit zur Rache 
an ihnen ſah. Aber Hasdrubal erkannte dieſe Stim— 
mung des jungen Mannes, und um demſelben den pu— 
niſchen Lohn vollkommen zu bezahlen, befahl er den Ber 
gleitern, die er dem Maſiniſſa mitgegeben hatte, den⸗ 
felben unterwegs zu toͤdten. Dieſer, den Verrath ah— 
nend, entfloh und entkam den Moͤrdern; doch faud er 
in ſeinem Vaterlande keinen Schutz und keine Huͤlfe. 
Sein Vater Gala war vor Kurzem geſtorben 29), fo 
auch deſſen Bruder Oeſalees, und deſſen aͤlteſter Sohn 
Capuſa, der in der Herrſchaft gefolgt war, war vom 


19) Liv. XXVIII. 35. 
20) Liv. AX. 29 sequ. 
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Mezetulus vom Throne geftoßen worden, den dieſer nun 
als Vormund des unmuͤndigen Lacumacees inne hatte. 
Doch Maſtniſſa gab ſeine Sache nicht auf; bald wußte 
er ſich Auhang zu verſchaffen, und da das Gluͤck ihn 
beguͤnſtigte, ſo gelang es ihm, den Mezetulus und La— 
cumaces, obſchon dieſelben Huͤlfe aus Carthago erhal: 
ten hatten, zu vertreiben, und ſich auf den Thron ſei— 
nes Vaters zu ſetzen. Daruͤber erſchracken die Cartha⸗ 
ger, und glaubten, nun Alles daran ſetzen zu muͤſſen, 
um ihren Gegner gaͤnzlich zu verderben. Sie verban— 
den ſich mit Syphax, und verſprachen dieſem, wenn es 
ihrer vereinten Anſtrengung gelange, den Maſiniſſa zu 
vernichten, das Land und die Herrſchaft deſſelben. Nun 
bot auch Syphax alle feine Macht auf, und Maſiniſſa wur 
de in mehreren Schlachten geſchlagen; doch zu vernichten 
war dieſer Feind nicht. Mit ſeinen wenig beduͤrfenden 
Numidiern zog er ſich in die Gebirge zuruͤck, und brach 
von dort aus bald hier, bald dort hervor, uͤberfiel ſeine 
Feinde, pluͤnderte ihre Staͤdte, vermehrte durch den 
Raub feine Schaaren 21), und that dem Syphax und 
den Carthagern ſolchen Abbruch, daß dieſe, als die Dro— 
hungen der Roͤmer gegen Afrika endlich in Erfuͤllung 
gehen zu wollen ſchienen, Alles aufbieten zu muͤſſen 
glaubten, um einen ſo gefaͤhrlichen Gegner los zu wer— 
den. Da ſie ihn aber nicht mit den Waffen zu bezwin— 
gen vermogten, fo verftanden fie ſich zum Frieden mit 
ihm, und ſetzten ihn, fuͤr das Verſprechen, ihnen im 
Kriege gegen die Römer beizuſtehen, wieder in den Beſitz 


| 21) Appian. VIII. 11 — 13. 
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feines Reiches 22), Maſiniſſa jedoch, obſchon er ſich 
dieſen Frieden gern gefallen ließ, war nicht Willens, 
den Carthagern zu dienen, ſondern wartete nur auf die 
Ankunft des Seipio in Afrika, um feine Schaaren mit 
den roͤmiſchen Legionen zu vereinigen, und eben dadurch, 
daß er in den Reihen der Carthager zu fechten ſchien, 
durch Verrath eine deſto groͤßere und empfindlichere 
Rache an den Carthagern zu nehmen. Dies war die 
elende Politik der Carthager, und ihre Strafe. Sy— | 
phax war beleidigt dadurch, daß man ihm die Herrſchaft 

des Maſiniſſa, die er groͤßtentheils erobert hatte, wie— 
der nahm; und Maſiniſſa war nicht verſoͤhnt worden; 
an der Sophonisbe lag ihm mehr, als an ſeinem Rei— 
che 23), die Treuloſigkeit der Carthager hatte er genug: 
ſam erkannt, und die Hülfe, die er ihnen verſprach, 
ſollte eben ihr Verderben ſeyn. So ging denn Maſi⸗ 
niſſa in der Schlacht bei Salera (oder dem Thurme des 
Agathocles) zu Seipio uͤber, nachdem er ſchon die ganze 
Zeit vorher in dem genaueſten Einverſtaͤndniſſe mit dem— 
ſelben gelebt hatte. Dieſes Letztere geſchah nun freilich 
erſt ein Jahr ſpaͤter, und wir haben hier nur des Zu— 
ſammenhanges wegen die Geſchichte Maſiniſſa's bis da— 


22) Appian. VIII. 13. Kagn⁰ο⁰οννjꝗ0)ο]νõ za! u Sy dv 
ru mupovrı bci TE Mearoavaconv, nu E Clay 
c ce, we-, e- 470 Zixıriwyos eng Hẽja. ö e ob 
yypası 4s SS e E⁰ẽ,C cu rονο0- 9e, x wuyyuwv mare 
705 Tuinlooli, ue 1905 0 "Ardovvßav , ws o ,s, 
due (r Idi l ανν Rc tc ν D 0% unc c 
0 Amy Ago ve , TG? nu Mersgayagons rege 
Iruxi A. ef. Zouaras IX. 12. 

25) Zonar. 1, e. 


— 9 — 


hin fortgeführt; aber als Seipio ſich jetzt auf Sieilien 
zum Kriege gegen Carthago ruͤſtete, ſo fuͤhrte Maſiniſſa 
noch feinen Krieg mit den Carthagern und dem Syphax 
mit ſolchem Nachtheile fuͤr die letzteren fort, daß Seipio 
meinte, nichts uͤbereilen zu duͤrfen, indem die Cartha— 
ger taͤglich neue Einbuße erlitten und Ruͤſtungen gegen 
Scipio zu machen gaͤnzlich verhindert wurden, er aber 


Zeit behielt, feiner Mannſchaft und Flotte ſolche Kriegs- | 


uͤbung zu geben, daß fie im Stande wären, den Kampf 


ſelbſt mit Hannibal, wenn er aus Italien zuruͤckkehrte, 


zu beſtehen. 

So blieb denn Seipio in dem Jahre ſeines Conſu— 
lates gaͤnzlich unthaͤtig, und die einzige bedeutendere Un— 
ternehmung, in welche er ſich, und zwar unbefugter 


Weiſe, einließ, war die Wiedereroberung von Loeri?“), 


die freilich gelang, und als Praͤrogative im Kampfe mit 
Hannibal doppelt wichtig war, hingegen durch ihre Un— 
geſetzlichkeit an und für ſich, und durch die Abſcheulich— 
keiten, welche Seipio's Legat Pleminius mit ſeiner 
Rotte dort veruͤbte, fuͤr Scipio von den gefaͤhrlichſten 
Folgen haͤtte ſeyn koͤnnen. Aber auch hier hatte Seipio 
wieder das Gluͤck, daß alle Angriffe ſeiner Gegner nur 
zu ſeiner Verherrlichung dienen mußten. Die Schuld 
der Verbrechen des Pleminius waͤlzte er von ſich ab, da 
ihn ſelbſt kein anderer Vorwurf traf, als daß er die 
hoͤchſte aller Herrſchertugenden noch nicht beſaß, naͤmlich 
für Aemter nur ſolche Männer zu beſtellen, die nie füns 


24) Liv. XXIX. 6 sequ. — Appian. VII. 55. — Zonar. 
11. 
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digen würden 25), Auch wußte er die Abgeordneten 
des Senates und Volkes, welche ſeine Lebensweiſe und 
Thaͤtigkeit auf Sieilien unterſuchen ſollten, in ſolches 
Erſtaunen zu ſetzen, und ihnen eine ſo hohe Meinung 
von ſeinem Talente und ſeiner Kriegskunde einzufloͤßen, 
daß, von dem an, der Neid oder der Widerwille ſeiner 
Gegner verſtummen mußte, und Seipio in den Stand 
geſetzt wurde, nach eignem Gefallen alles einzurichten 
und zu beſchließen. So wußte er es zuvoͤrderſt dahin 
zu bringen, daß er als Proconſul die Fuͤhrung des Krie— 
ges in Afrika erhielt; ſodann mußten allerlei Prodigia 
auf Scipio's Siege gedeutet werden, ſogar der del; 
phiſche Gott mußte ſich herablaſſen, dem Seipio zu hul— 
digen, fo wie nach einer Forderung der ſibylliniſchen Bü: 
cher die idaͤiſche Mutter aus Peſſinus nach Rom gebracht 
werden mußte, um ſo die Moͤglichkeit und Gewißheit zu 

haben, daß jetzt endlich der Feind von dem italiſchen Bo— 
den werde vertrieben werden 26). Endlich wußte er ſich 
auch ſchnell ein Heer, wie er es gebrauchte, zu verſchaf— 
fen. Sicilien war freilich die Provinz des Praͤtors M. 
Pomponius Matho, und dieſem gehörten die zwei can: 
nenſiſchen Legionen 2“); Seipio hingegen hatte feine 


25) cf. Tacit. Agricola. 19. officiis et administrationibus 
potius non peccaturos praeponere, quam damnare, 
cum peccassent, — Scipio aber gehörte zu den Men: 
ſchen, deren Schwäche von den Lorrenfern ſehr treffend 
bezeichnet wird: Natura insitum quibusdam esse, ut 
magis peceari nolint, quam satis animi ad vindicanda 
peccata habeant. Liv. XXIX. 21. 

26), Liv. XXIX. 10. 14. 

27) Liv. XXIX. 13. — Auch nach Zonaras l. c. wurde Sri 
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Anfuͤhrung nur verlaͤngert erhalten mit dem Heere 
und der Flotte, welche er hatte, d. h. mit den Frei— 
willigen, die er im vorigen Jahre um ſich geſammelt 
und vielleicht noch bedeutend vermehrt hatte; dennoch 
aber gebot jetzt Scipio dem Praͤtor, mit allen ſeinen 
Kriegern und allen Schiffen nach Lilybaͤum zu kommen, 
um dort zu beſtimmen, welches Heer er nach Afrika hin— 
über nehmen werde. Die Auswahl ſcheint dem Scipio 
nicht ſchwer geworden zu ſeyn; denn wenn gleich Livius 

uns erzaͤhlt, daß Seipio zu Lilybaͤum eine Conſultation 
wegen der Krieger mit dem Praͤtor angeftellt, fo ſagt er 
doch an einem andern Orte, daß er alles mit ſich genom— 
men habe, und Sieilien ganz von Vertheidigern entblößt 
geweſen ſey 28). Er wird ſich alſo wohl nur damit be: 
gnuͤgt haben, alle durch Alter oder Krankheit unbrauch— 
baren Krieger auszuſchießen, und durch kraͤftige muthige 
Juͤnglinge ihre Stelle wieder zu erſetzen; ſonſt aber 
jeden Haufen, der ihm nur brauchbar ſchien, fuͤr den 
neuen Krieg in Anſpruch zu nehmen. Als nun Scipio 
auf ſolche Weiſe fein Heer hatte vollzaͤhlig machen Fon: 
nen, ſo wollte er nicht laͤnger mehr mit der Landung in 
Afrika ſaͤumen, zumal da er vom Frieden, den die Car— 


pio foͤrmlich dazu autoriſirt: 2 de aymeiwv rıyav viany oe 

Pu Auumpov e., v re dv rn Neiße, (wohl 

ein Schreibfehler für e aroarınv rw Exımlavı, nut 

duvamıy 4 XN, ds d S NEEꝭƷ,, aurartdard D 

rtr ged. ef. Liv. XXIX. 22 fin. 

28) Auf die Stelle: Liv. XXIX. 26 fin. ad hoc legiones, 
quae in Sicilia relinguebantur ete, kann nicht Rückſicht 
genommen werden, denn wie viel Legionen gab es noch 
auf Sicilien, wenn Scipio die zwei cannenſiſchen mit 
ſich nahm? 
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thager mit Mafiniffa geſchloſſen, und von den Ruͤſtun⸗ 
gen, die ſie nun machen konnten, gehoͤrt hatte; jetzt 
durfte er keine Zeit mehr verſaͤumen, um den Vortheil 
einer ungeſtoͤrten Landung nicht aus der Hand zu laſſen, 
und fo brach er, ungeachtet auch das Jahr s so ſchon 
großentheils verſtrichen war, ungeſaͤumt auf. — Ueber 
die Staͤrke des Heeres, das Scipio nach Afrika fuͤhrte, 
beklagt ſich Livius 29), keine einſtimmigen Nachrichten 
der Schriftſteller haben finden zu koͤnnen; doch ſcheint 
dieſelbe nicht ſo gar ungewiß zu ſeyn. Livius ſelbſt 
nennt zwei cannenſiſche Legionen, und das Fußvolk und die 
Reiter der Bundesgenoſſen aus dem canneuſiſchen Heere. 
Dieſe Legionen brachte Seipio jede auf 6800 Mann; 
alſo betrugen beide Legionen 13,000 Mann. Dazu die 
Bundesgenoſſen, wenigſtens dieſelbe Zahl, vielleicht 
gegen 20,000 Mann. Go hätte Seipio wenigſtens 
30,000 Mann gehabt. Gewiß aber begleiteten ihn noch 
Freiwillige, ſieiliſche Truppen u. ſ. w., fo daß die letz— 
tere der Zahlen, welche Livius nennt, 35,000 Mann, 
wohl die wahrſcheinlichere iſt. Appian nennt 16,000 
Mann Fußvolk und 1,600 Reiter, welche Zahl Livius 
auch anfuͤhrt; doch iſt ſie wohl zu gering fuͤr einen ſo 
bedeutenden Krieg, als Scipio unternahm, und dazu 
haͤtte es der vierhundert Laſtſchiffe nicht bedurft, welche 
ſeine funfzig Kriegsſchiffe begleiteten. Vielleicht hat 
mancher Schriftſteller den Ruhm Seipio's dadurch noch 
erhoͤhen wollen, daß er die Zahl ſeiner Krieger abſicht— 
lich verringerte, und deshalb moͤgen die großen Zahlen, 


29) Liv. XXIX. 25. 


wu. 1 1 der 


7 
| fo ſehr fie fonft auch verdächtig zu ſeyn pflegen, hier wohl 
die rechten ſeyn, wenn ſchon nicht, nach Coͤlius Anti— 
pater, eine ſolche Menge zu Schiffe ging, daß kein 
Menſch in Italien oder Sieilien mehr uͤbrig zu bleiben 
ſchien. | 
So wie uns Livius ſchon einen wefentlichen Punet 
dieſer Geſchichte verſchwiegen oder entſtellt hat, naͤmlich 
die Verhaͤltniſſe des Maſiniſſa, fo berichtet er uns auch 
gewiß durchaus falſch hinſichtlich der Vorbereitungen, 
die die Carthager gegen den Angriff des Scipio getrof— 
fen. Er verſichert uns, es ſey weder ein Feldherr, noch 
ein Heer in Carthago zur Vertheidigung geweſen, und die 
Landung der Roͤmer habe als ein ganz unerwartetes Ereig— 
niß die Carthager in Schrecken und Beſtuͤrzung geſetzt, ſo 
daß ſie, als wenn eben Scipio eindringen wolle, auch bei 
Nacht die Mauern der Stadt bewacht hätten 39), Livius 
hat vergeſſen, daß er fruͤher uns berichtet hat, daß beim 
Angriff des Laͤlius, ein Jahr vorher, die Carthager auf 
allen Warten und Vorgebirgen Wachen ausgeſtellt hät: 
ten; auch bedenkt er nicht, daß man von den afrikani— 
ſchen Kuͤſten Lilybaͤum, wo Seipio ſich einſchiffte, mit 
bloßen Augen ſehen kann, und daß, wenn zur Feier 
von Seipio's Abſegelung ganz Sicilien nach Lilybaͤum 
zuſammenſtroͤmte, doch auch uach dem nahen Carthago 
wohl irgend eine Nachricht von der drohenden Gefahr, 
auf welche ſie ſchon ſo viele Jahre lang vorbereitet wa— 
ren, erſchollen ſey. Fuͤrwahe, es iſt ſchwer zu begrei— 
fen, was Livius fuͤr eine Abſicht dabei gehabt habe, 


30) Liv. XXIX, 28. 


oder wie er nur dazu gekommen ſey, Scipio's Landung 

in Afrika als einen Ueberfall zu ſchildern, da dieſes doch 

theils an und fuͤr ſich ſelbſt ſo widerſiunig iſt, theils auch 
Appian und Zonaras durchaus das Gegentheil davon 
berichten; wenigſtens haͤtte uns doch Livius die Gruͤnde 
anführen muͤſſen, warum die Carthager fo wenig ge: 
ruͤſtet geweſen waͤren. Doch weil er dabei gezwungen 
vorden wäre, uns die Wahrheit über Mafiniffa zu er⸗ 
zaͤhlen, fo unterlaͤßt er auch dieſes, und giebt dadurch, 
Veranlaſſung, daß wir das dreißigſte Buch fuͤr das am 
nachlaͤſſigſten gearbeitete und ſchlechteſte in ſeiner ganzen 
Geſchichte, fo weit wir dieſelbe kennen, erklären muͤſ— 
ſen. — Nach Appian und Zonaras, die in dieſen Ge⸗ 
ſchichten jetzt immer die glaubwuͤrdigſten Zeugen find und 
aufs vollkommenſte mit einander uͤbereiuſtimmen, unter— 
ließen die Carthager nichts, um dem Scipio einen ge— 
hoͤrigen Widerſtand entgegen zu ſetzen. Zuvoͤrderſt jag— 
ten fie Elephanten 31), und gewannen von dieſen Thie— 
ren wenigſtens hundert und vierzig, die beim erſten Tref— 
fen genannt werden. Sodann verſtaͤrkten ſie den Mago 
in Ligurien, damit die Roͤmer uͤberhaupt durch erneuerte 
Noth in Italien von einer Unternehmung gegen Afrika 
abgezogen wuͤrden. Nur fehlte es dem Mago an der 
gehörigen Kuͤhnheit, um weitausſehende ungewiſſe Eut— 
wuͤrfe zu verfolgen, und deshalb erreichte ſeine Unter— 
nehmung ihren Zweck nicht 32). — Ferner ſchloſſen die 


31) Appian VIII. 9. — Zonar. IX. 

32) Appian. I. o. Mau av du maxi Türe v aduner, "Awißx 
1. ure). Neis 0¹ duvausvas , r dısssurı, nal To MER- 
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Carthager den ſchon erwähnten Frieden mit Mafiniffaz 
und endlich ſtellten ſich die Carthager mit drei Heeren 
unter Hasdrubal (Gisg.), Syphax und Maſiniſſa dem 
in Afrika landenden Seipio bei Utica entgegen 55), 
und Hasdrubal allein hatte ein Heer von 20,000 Mann 
zu Fuß, 7000 zu Pferde und 140 Elephanten; zahl⸗ 
reiche galliſche und liguriſche Soͤldner wurden noch er— 
wartet. Auch eine Flotte von hundert Schiffen hatten 
die Carthager den Roͤmern entgegen ſtellen wollen; al— 
lein der Bau dieſer Schiffe war noch nicht vollendet wor— 
den, woran wahrſcheinlich, ſo wie uͤberhaupt am Ver— 
falle des carthagiſchen Seeweſens, der Verluſt der In— 
ſeln des Mittelmeeres und Hiſpaniens Schuld ſeyn 
mogte. Das aber war Carthago's Verderben, daß es, 
ungeachtet es ſeinen Flotten ſeine Groͤße verdankte, in 
entſcheidenden Augenblicken zur Abwehr des Untergan— 
ges kaum ein Schiff noch beſaß; und wenn auch noch 
vor Ablauf des Winters hundert Schiffe ausgeruͤſtet 
waren, ſo konnten dieſe doch damals, als Carthago 
ſchon eine Niederlage nach der andern erlitten, und faſt 
ſein ganzes Gebiet und ſeine Bundesgenoſſen verloren 
hatte, wenig mehr austragen, und vermehrten nach— 
mals nur die Beute des Feindes. Eine Herrſchaft wird 
aber immer durch die Mittel am leichteſten erhalten, 
durch welche fie gegruͤndet worden iſt 59). 

Ein carthagiſches und zwei numidiſche Heere wuͤrden 


33) Appian. VIII. 13. 
34) Sallust. bell. Cat. 2. Nam imperium facile üs Aplibun 
retinetur, quibus initio partum est. 
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jedoch auch ſchon ein bedeutender Schuß Carthago's ges 
weſen ſeyn, wenn dieſe Heere nur ſich ſelbſt und die Fuͤh— 
rer einander vertrauet haͤtten. Maſiniſſa ſann auf Ver— 
rath, und die anderen konnten einem Manne, den ſie 
ſo ſchwer beleidigt hatten, nicht trauen. Syphax war 
durch den Frieden mit Maſiniſſa gekraͤnkt, wenigſtens 
ließe ſich ſeine Unthaͤtigkeit im erſten Feldzuge wohl am 
leichteſten dadurch erklaͤren. Hasdrubal (Gisg.) war 
derſelbe, der ſchon in Hiſpanien ſo oft ruhmlos mit viel 
beſſeren Kriegsvoͤlkern gegen Scipio geſtritten hatte, end 
lich aber dieſes ſchoͤne Beſitzthum ſeines Volkes fluͤchtig 
hatte meiden muͤſſen. So wurde wahrſcheinlich durch 
Unentſchloſſenheit Zeit verloren, und es gelang dem 
Scipio, als er nach einer gluͤcklichen Fahrt von vier und 
zwanzig Stunden am Vorgebirge des Apollo 3°) gelan— 
det war, ſich, in der Nähe von Utica, Carthago gegen: 
uͤber, feſtzuſetzen. Bald auch zog ſich Syphax unter 
irgend einem Vorwande zuruͤck nach den Graͤnzen ſeines 
Reichs; und als der argliſtige Maſiniſſa, im Einver— 
ſtaͤndniſſe mit Scipio, den Hasdrubal verleitet hatte, feine 
Reiterei, unter Anführung feines Sohnes Hanno, nach 


35) 4 Livius laͤßt freilich XXIX. 27. den Scipio, der guten 
Vorbedeutung wegen, (placet omen, inquit, huc diri- 
gite naves) beim ſchoͤnen Vorgebirge landen; 
doch dies iſt ſchon an und für ſich unmoglich, indem Sei- 
pio's Landungsplatz in der Nähe von Utica gelegen hat, 
das Prom. pulehrum aber an der entgegengeſetzten Kuͤſte 
des Meerbuſens von Carthago ſich befindet. Zonaras 
nennt auch richtig das Prom. Apollinis IX. 12. a 0 
aui pio, 70 nuAouumoy 'ArmoAAuviov MoodooMiCas Tas 
raus, dorgnromedeisaro ele, 


Utica zu ſenden, um die Einwohner diefer Stadt in der 
Treue gegen Carthago zu erhalten, ſo wurde dieſe Mann— 
ſchaft beim Thurme des Agathoeles (oder nach Livius bei 
Salera) von einem roͤmiſchen Hinterhalte und Maſiniſ— 
ſa's Numidiern gaͤnzlich aufgerieben, und der Anführer 
Hanno mit vielen edlen carthagiſchen Juͤnglingen gefan— 
gen 36), Solche Rache hatte Maſiniſſa an den Cartha— 
gern genommen; er ſelbſt aber verſtaͤrkte, von dem an, 
Seipio's Heer, nachdem er den gefangenen Hanno gegen 
ſeine Mutter ausgewechſelt hatte, die noch in den Haͤn— 
den der Carthager ſich befand. Seipio hatte demnach 
in ſo wenigen Tagen ſchon bedeutende Vortheile errun— 
gen; und der Niederlage der feindlichen Reiterei und 
Maſiniſſa's Uebergange hatte er es wohl am meiſten zu 
verdanken, daß er ſich immer weiter im Lande ausdeh— 
nen, die Doͤrfer und Flecken auspluͤndern, die Stadt 
Locha erobern und mehrere Tanſende gefangener Roͤ— 
mer, die Hannibal dorthin geſchickt hatte, befreien, und 
eine ſolche Beute in Kurzem zuſammenbringen konnte, 
daß er damit ſeine vierhundert Laſtſchiffe, die er nach 
Sieilien zuruͤckſchickte, befrachten konnte. Hasdrubal 
konnte dieſen Fortſchritten der Roͤmer keine Hinderniſſe 
in den Weg legen; und als er es verſuchte, und die Roͤ— 
mer, da ſie Locha belagerten, angriff, ſo wurde er mit 
vielem Verluſte geſchlagen und ſein Heer zerſtreuet. — 
Aber ſo gluͤcklich auch Scipio in allen dieſen Unterneh— 
mungen geweſen war, ſo mußte er doch an den ſich nahen— 


36) Dieſes und das folgende nach e VIII. 14 - 30. und 
Zonaras IX. 13. 14. 


den Winter denken, und mußte darnach fireben, eine 
Seeſtadt zu erobern, in welcher er überwintern und 
ſeine Flotte und Vorraͤthe in Sicherheit bringen, und 
die er zum Stuͤtzpunet für die Unternehmungen des folz 
genden Jahres machen koͤnnte. Deshalb wandte er ſich 
gegen das benachbarte Utica, eine uͤberaus wichtige 
Stadt, deren Beſitz ihm die groͤßten Vortheile verſchafft 
haͤtte; und vielleicht war er durch ſein fruͤheres Gluͤck 
ſo verblendet, daß er hoffen mogte, dieſelbe eben ſo, wie 
früher Neu-Carthago, im erſten Angriffe zu erobern. 
Aber die Uticenſer waren den Carthagern treu und lei— 
ſteten den muthigſten Widerſtand; und nach einer vier— 
zigtägigen Belagerung von der Land- und Seeſeite, wo: 
bei Scipio alle Huͤlfsmittel der Belagerungskunſt auf 
geboten hatte, und nach wiederholten und ſchweren Ver— 
luſten ſah er ſich genoͤthigt, die Belagerung wieder auf— 
zuheben. Dadurch aber wurde Seipio's Lage bedeu— 
tend geändert, Nun mußte er auf einer Landzunge, die 
er befeſtigte, den Winter zubringen; und Hasdrubal 
hatte Zeit gehabt, ſich von feiner letzten Niederlage zu erz 
holen und ein neues Heer wieder zu ſammeln; ſo wie 
auch Syphax nach dem unguͤnſtigen Ausgange dieſer 
Belagerung ſeinen Sinn aͤnderte und wieder mit ſeinem 
Heere heranzog, um dem Seipio, den er jetzt nicht mehr 
fuͤr unwiderſtehlich hielt, die Spitze zu bieten. So war 
Seipio's Lage den Winter hindurch nicht die guͤnſtigſte; 
ja ſie waͤre hoͤchſt gefaͤhrlich, ſogar verderblich fuͤr ihn 
geweſen, wenn theils die Carthager eine Flotte gehabt | 
hätten, die es mit der roͤmiſchen hätte aufnehmen und 
den Römern die Zufuhr von der Seeſeite her abſchneiden 
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koͤnnen, und wenn theils der Numidier Syphar ein zus 
verlaͤſſiger und entſchloſſener Mann geweſen wäre. Aber 
die Carthager hatten keine Schiffe, fo daß Seipio auf 
ſeinem kahlen Vorgebirge von Sicilien, Sardinien und 
Hiſpanien aus mit allen Beduͤrfniſſen aufs Reichlichſte 
verſehen werden konnte; und Syphax ward bald wieder 
wankelmuͤthig, und wollte ſich zu keinem vereinten An— 
griff gegen die Roͤmer verſtehen, ehe nicht die carthagi— 
ſche Flotte ſegelfertig geworden, und die galliſchen und 
liguriſchen Soͤldner, die man erwartete, angelangt 
waͤren. Dadurch gewann Seipio Zeit, eine Gelegen— 
heit abzuwarten, und ſich aus der Falle, in der er ſich 
befand, zum Verderben ſeiner Feinde herauszuziehen; 
und wirklich fand ſich dieſe Gelegenheit bald. Syphax, 
um doch auch etwas zu thun, bemuͤhete ſich, Frieden 
zu ſtiften, indem er waͤhnte, als Fuͤrſt einiger numidi⸗ 
ſcher Schaaren Auſehn genug zu beſitzen, die herrſchen— 
den Voͤlker des Erdbodens in ihrem Zwiſte zu verſoͤh— 
nen. Scipio ſpottete freilich uͤber die Einfalt des Manz 
nes, ſuchte aber die Unterhandlungen ohne Entſcheidung 
ſo lange fortzufuͤhren, bis ſeine Abgeordneten und deren 
Leute gehoͤrig die Lager ſeiner Gegner ausgekundſchaftet 
haͤtten. Zugleich aber bearbeitete Syphax noch einen 
andern Entwurf. Er bemuͤhete ſich, den Maſiniſſa, 
der ein ſo nuͤtzlicher Bundesgenoſſe fuͤr Seipio war, von 
deſſen Partei abzuziehen, indem er ihm eine ſeiner Toͤch— 
ter zur Ehe zu geben verſprach; und als Maſiniſſa die— 
fen Antrag ausſchlug, fo ſuchte Syphax ihn aus dem 
Wege zu raͤumen, in welcher Abſicht er einen ſeiner Diener 
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durch eine große Summe Geldes beſtach. Aber der 
Diener nahm das Geld und zeigte die Sache dem Ma— 
ſiniſſa an, welcher auch den Seipio davon benachrich— 
tigte, und jetzt wurden, wie es ſcheint, auch die Frie— 
densunterhandlungen ſogleich abgebrochen. — Uebri— 
gens war jetzt groͤßtentheils der Winter verfloſſen, die 
Ausruͤſtung der carthagiſchen Flotte beendigt, die Soͤld— 
ner ſollten in wenigen Tagen eintreffen, und Syphax 
war durch die Entdeckung ſeiner Hinterliſt zum Handeln 
gezwungen worden. Deshalb ſollte jetzt von den Car— 
thagern der Angriff nicht laͤnger verſchoben werden. Zu— 
voͤrderſt nahm Syphax durch Verrath eine Stadt, Na: 
mens Tholus, die von den Roͤmern beſetzt war, und in 
der ſie betraͤchtliche Vorraͤthe hatten, ein, und ließ alle 
Roͤmer darin niederhauen; ſodann wurde ein Angriff auf 
die Roͤmer verabredet, ſo daß Hamilcar, der Anfuͤhrer der 
carthagiſchen Flotte, die roͤmiſchen Schiffe, Syphax 
die Abtheilung der Roͤmer, welche Utica einſchloſſen, 
und Hasdrubal den Seipio in feinem Lager angreifen 
ſollten. Waͤre dieſer Plan zur Ausfuͤhrung gekommen, 
und nur einigermaßen mit Muth und Beharrlichkeit von 
den Carthagern gefochten worden, ſo haͤtte moͤglicher 
Weiſe Seipio ſeinen Untergang gefunden; allein der 
Plan wurde in der Nacht vorher dem Maſiniſſa durch 
einen vertrauten Numidier verrathen, und Seipio, der 
fi) für verloren hielt, wenn er den Angriff abwartete, 
beſchloß, dem Feinde zuvorzukommen, und, auf die Kennt— 
niß von den feindlichen Lagern, die er während der Frie— 
densunterhandlungen mit Syphax erworben hatte, ſich 
ſtuͤtzend, machte nun den Plan, noch in derſelben Nacht 


die feindlichen Lager zu überfallen und in Brand zu 
ſtecken. Die Ausfuͤhrung dieſes Planes gelang vortreff— 
lich, und wenn auch nur, nach Appian, ein Lager, 
naͤmlich das des Hasdrubal, wirklich in Brand geſteckt 
wurde, was der Natur der Sache nach wohl das Wahr— 
ſcheinlichere iſt, fo war doch die Niederlage und der Berz 
luſt der Feinde ungeheuer, die Huͤlfe des Syphar für 
die Carthager wiederum verloren, und Seipio war aus 
einer Lage, in welcher ihm der Untergang drohete, ploͤtz— 
lich errettet, und vielmehr jetzt Sieger geworden, auf 
eine Weiſe, wie er es niemals nur mogte gehofft haben. 
Auch blieb das Gluͤck, das den Seipio beguͤnſtigen 
wollte, dabei nicht ſtehen. Am Morgen nach der Zer— 
ſtoͤrung der Lager kamen zahlreiche Schaaren eeltiberi— 
ſcher Söldner 32), die man ſchon fo lange erwartet 
hatte, und die von der Niederlage der Carthager und 
Numidier noch nichts vernommen hatten, auf dem 
Schlachtfelde an. Sogleich wurden auch dieſe von den 
Roͤmern angegriffen und erſchlagen, da ſie ſich nicht zu 
Gefangenen hatten ergeben wollen; eine treffliche Schaar, 
die, wenn ſie zur rechten Zeit angelangt waͤre, von 
großem Gewichte haͤtte ſeyn muͤſſen. So auch zog ſich 
Syphax, des Krieges muͤde, in ſein Reich wieder zu— 
ruͤck, und Hasdrubal, der verwundet nach Anda geflo— 
hen war, und dort ſo eben wieder einige Fluͤchtlinge aus 
der Schlacht an ſich gezogen hatte, wurde von den Car— 
thagern feiner Feldherrnwuͤrde entſetzt und zum Tode 


37) Zonaras I. c. allein. 
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verdammt, wogegen Hanno, Sohn des Bomilcar, zum 
Feldherrn ernannt wurde, der aber erſt ein neues Heer 
ſich wieder bilden mußte, ehe er gegen Seipio den Krieg 
fortſetzen konnte. Darum theilte jetzt Scipio feine 
Macht, um mit dem einen Theile den Krieg gegen den 
Syphax fortzufuͤhren, und mit dem andern Carthago 
ſelbſt anzugreifen. Gegen den Syphax ſchickte er den 
Maſiniſſa, dem er einige roͤmiſche Haufen unter Laͤlius 
zu Huͤlfe gab, und dieſe hatten das Gluͤck, in einer 
Schlacht den Syphar gänzlich zu ſchlagen, und ihn ſelbſt 
mit einem ſeiner Soͤhne gefangen zu nehmen, worauf 
ihnen des Syphax Hauptſtadt, Cirtha, die Thore oͤffnete, 

und ganz Numidien ſich unterwarf. — Gegen Carthago 
zog Seipio ſelbſt, konnte aber hier wenig unternehmen, 
und ſah ſich auch bald gezwungen, wieder nach feinem 
Lager zuruͤckzugehen, indem die carthagiſche Flotte einen 
Angriff auf Scipio's Schiffslager machte, der zwar ab— 
geſchlagen wurde, dennoch aber den Roͤmern manchen 
Verluſt gebracht zu haben ſcheint. Uebrigens ſcheint 
auch Scipio eine ernſtlichere Unternehmung gegen die 
Stadt Carthago bald aufgegeben zu haben, indem er 
die Unmoͤglichkeit einer Eroberung derſelben, ſo lange 
fie nicht aller ihrer Huͤlfsmittel beraubt wäre, einſahh; 
auch war ja Hannibal noch immer im Ruͤckhalt und 

noch unuͤberwunden; weshalb es denn Seipio's Haupt— 
augenmerk werden mußte, daß er eine Stadt in der 
Maͤhe Carthago's eroberte, welche er zum Mittelpunete 
aller feiner Kriegsbewegungen machen koͤnnte. Daher 
ſetzte er, nachdem er des Laͤlius und Maſiniſſa Schaa— 
ren wieder mit ſich vereinigt hatte, die Belagerung von 
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Utica, das er noch immer eingeſchloſſen gehalten hatte, 
fort, und als er hier wieder ſeinen Zweck nicht erreichte, 
belagerte er das benachbarte Hippo, das er aber gleich— 
falls nicht eroberte, und womit er den groͤßten Theil des 
Sommers hinbrachte. Die Kaͤmpfe, die er mit den 
Carthagern unter Hanno, der ihn bei Utica angriff, und 
mit Hasdrubal, der eine Freiſchaar von 11,000 Mann 
zuſammengebracht hatte und auf eigene Rechnung den 
Krieg fortfuͤhrte, waren von keiner Bedeutung, fo wie, 
auch eine Verſchwoͤrung der Hiſpanier im roͤmiſchen La— 
ger, die Hasdrubal angezettelt hatte, noch zu rechter 
Zeit entdeckt wurde; jedoch war der wenig guͤnſtige Er— 
folg der carthagiſchen Waffen die Urſache, daß die Car— 
thager den Beſchluß faßten, den Hannibal aus Italien, 
zum Schutze Afrika's, zuruͤckzuruſen. Deshalb ſchick— 

ten die Carthager ſofort Abgeordnete an Hannibal, ihm 
den Befehl zur Ruͤckkehr zu bringen; und um ihm die 
Landung in Afrika und ſeine Vereinigung mit den noch 
übrigen carthagifchen Kriegsvoͤlkern zu erleichtern, ſchick— 
ten ſie auch Geſandte an den Scipio, mit dem Vorge— 
ben, daß fie Frieden mit Rom ſchließen wollten, und 
da man, weil es nicht Ernſt war, uͤber die Bedingun— 
gen bald ſich vereinigte, ſo wurde auch ein Waffenſtill— 
ſtand auf fuͤnf und vierzig Tage 38) abgeſchloſſen, wäh: 
rend welcher Zeit Geſandte nach Rom gehen ſollten, um 
das Friedenswerk dort zu vollenden. Daß Scipio die 


83) Die Zeit, für welche der Waffenſtillſtand geſchloſſen wurde, 
giebt allein . an, III. 21. 


Argliſt der Carthager durchblickt habe, daran ift wohl 
nicht zu zweifeln, und deshalb koͤnnen wir nicht umhin, 
anzunehmen, daß auch er Gründe gehabt habe, eine 
Waffenruhe von anderthalb Monaten zu wuͤnſchen. 

In der bisherigen gedraͤngten Zuſammenſtellung der 
Ereigniſſe dieſes Krieges vom Spaͤtſommer 550 bis zum 
Spaͤtſommer 551, wo Hannibal nach Afrika zurück 
kehrte, ſind wir faſt ausſchließlich dem Appian und Zo— 
naras gefolgt, und haben den Polybius und Livius, 
ungeachtet dieſe bisher immer als die zuverlaͤſſigſten und 
faſt einzigen Quellen uͤber dieſen Krieg gegolten haben, un— 
beachtet gelaſſen. Dieſes iſt aus guten Gruͤnden geſche— 
hen, und ein jeder aufmerkſame Leſer dieſer Geſchichten 
wird auch nicht lange zweifelhaft ſeyn koͤnnen, welchen 
Gewaͤhrsmaͤnnern er hier ſein Vertrauen zu ſchenken 
habe. Livius faͤhrt nämlich fort, auch nach der Lan: 
dung des Seipio widerſprechende Berichte zu geben, 
und ſelbſt nicht einmal den Schein des Widerſpruches zu 
vermeiden. So erzaͤhlt er zwei Reitergefechte, in wel⸗ 
chen der Anfuͤhrer Hanno zweimal getoͤdtet wird, und 
ſagt ſelbſt, daß einige Geſchichtſchreiber nur von einem 
Treffen fprächen 39). Der gluͤckliche Ausgang dieſes 
Treffens iſt das Verdienſt von Seipio's Anordnungen, 
und doch ſagt Livius ſelbſt, daß andere Schriftſteller 
den Maſiniſſa mit einer großen Kriegsmacht bei Seipio 


39) Liv. XXIX. 35. Duos eodem nomine Carthaginien- 
sium duces duobus equestribus procliis interfectos, 
non omnes auctores sunt; veriti, credo, ne Jalleret 
bis relata eadem res. (1) 
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ankommen ließen 10). Den Syyphax laͤßt Livius erſt 
ganz ſpaͤt, als Scipio ſchon ſein Winterlager bezog, mit 
einem Heere von 60,000 Mann ankommen, und den— 
noch ſagt er nichts von Seipio's Verlegenheit waͤhrend 
des Winters, ſondern laͤßt vielmehr alles, was geſchieht, 
von Scipio ausgehen, wie z. B. die Friedensunterhand— 
lungen mit Syphax +). Von den Nachſtellungen ge 
gen Maſiniſſa kein Wort, nichts von dem Plane des 
allgemeinen vereinten Angriffes gegen die Roͤmer; und 
der Plan zur Verbrennung der Lager iſt ohne weitere 
Veranlaſſung ein Gedanke des Seipid. Am ſeltſam— 
ſten iſt aber die Schlacht in campis magnis bei Utica, 
in welcher wenige Tage 42) nach der Verbrennung der 
Lager, wobei Hasdrubal und Syphax faſt 50,000 Men— 
ſchen und faſt allen Kriegsbedarf eingebuͤßt hatten, beide, 
ungeachtet Syphax in ſein Reich zuruͤckgeflohen war, 
ſchon wieder 30,000 Mann den Roͤmern entgegenſtell— 
ten. Bei dieſer Leichtigkeit, die Niederlagen wieder gut 
zu machen, begreift man nicht recht, wie die Carthager 
im Anfange bei Scipio's Landung ſo huͤlflos ſeyn konn— 
ten; und da in dieſer Schlacht 4000 celtiberifche Soͤld— 
ner faſt allein Widerſtand leiſteten, und Appian auch 
nichts von dieſer Schlacht weiß, ſo iſt es wohl wahrſchein— 
lich, daß dieſe Schlacht in campis magnis nichts au— 


40) Liv. XXIX. 33 fin. Haec animum inelinant, ut cum 
modico potius, quam cum magno praesidio equitum 
ad Sci pionem quoque postea venisse Masinissam cre- 
dam; quippe illa regnantis multitudo, haec paucitas 
exsulis fortunae conveniens est. — ef. cap. 29. 


41) Liv. XXX. 3. 
42) Nach Polybius XIV. 7. fin. find es dreißig Tage. 
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deres fen, als die Niederlage der celtiberiſchen Soͤldner 
am Tage nach Verbrennung der Lager, wovon Zonaras 
ſpricht. Auch von der Abſetzung und Verdammung des 
Hasdrubal weiß Livius nichts, ſo wie ihm auch ſein 
ganzes ſpaͤteres Schickſal unbekannt iſt; ſondern weil 
Hasdrubal noch ferner an der Spitze eines Heeres auf— 
tritt, ſo muß er nothwendig noch Heerfuͤhrer der Car— 
thager ſeyn. Welchen Grund Livius hierzu gehabt habe, 
laͤßt ſich wohl ſchwerlich ausmachen; daß aber die Nach⸗ 
richten des Appian und Zonaras uͤber Hasdrubal glaub— 
wuͤrdiger ſind, wird wohl ſchwerlich jemand beſtreiten, 
da theils beide Schriftſteller durchaus miteinander uͤber— 
einſtimmen, ohne jedoch ſich ausgeſchrieben zu haben, 
theils auch ſolche Schickſale, wie fie Hasdrubal ſpaͤter 
erfuhr, viel eher von den Geſchichtſchreibern uͤbergangen 
und verſchwiegen, als erfunden werden koͤnnen. — 
Uebrigens kann Livius in allen dieſen Abweichungen von 
der Wahrheit noch eher entſchuldiget werden, weil er 
ſich auf den Polybius berufen kann, dem er, wie wir 
aus den Fragmenten des vierzehnten und funfzehnten 
Buchs ſehen, auch hier wieder ſklaviſch gefolgt iſt; 
ſchwerer aber wird es ſeyn, zu erklaͤren, wie Polybius, 
der doch dieſen Zeiten ſo nahe geſtanden, und ſogar den 
carthagiſchen Boden ſelbſt ein halbes Jahrhundert nach— 
her betreten hat, dazu gekommen iſt, uns ſo widerſpre— 
chende Nachrichten zu geben. Schlimm iſt es freilich, 
daß wir vom Polybius nur einzelne Bruchſtuͤcke beſitzen, 
und alſo über den Zuſammenhang nicht urtheilen koͤnnen, 
weshalb wir immer mit einiger Vorſicht in Ruͤckſicht 
ſeiner zu Werke gehen muͤſſen; doch geht aus einer auf— 
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merkſamen Vergleichung ſeiner Bruchſtuͤcke mit der Er— 
zaͤhlung des Livius hervor, daß wir das im Polybius 
Fehlende wohl mit voller Zuverſicht aus dem Livius er— 
gaͤnzen koͤnnen, daß alſo beide in gleicher Verdammniß 
ſind, und Polybius, als Urheber der Schuld, in noch 
groͤßerer. Moͤge daher ein Anderer es erklaͤren, welche 
Gruͤnde oder welche Veranlaſſung Polybius gehabt ha— 
ben koͤnne, in der Geſchichte dieſes Feldzugs Seipio's 
ſo Vieles zu entſtellen, ja ſogar, wie wir ſogleich ſehen 
werden, die Geſchichte eines ganzen Jahres mit Still— 
ſchweigen zu uͤbergehen; wir wollen uns damit begnuͤ— 
gen, hier nur daran zu erinnern, wie oft ſchon in der 
fruͤheren Geſchichte dieſes puniſchen Krieges Polybius 
den Vorwurf der hiſtoriſchen Untreue, und zwar einer 
abſichtlichen, auf ſich geladen habe; und moͤge dann, 
wenn dieſelbe Erſcheinung ſo oft wiederkehrt, eine die 
andere erklaͤren oder entſchuldigen. 

Haben wir aber in dem Vorhergehenden uns veran— 
laßt geſunden, von des Livius und Polybius Autoritaͤt 
abzugehen, und uns an ſonſt ſo wenig geachtete, ja kaum 
gekannte Schriftſteller, wie Appian und Zonaras, zu 
halten, ſo wird dieſes zu einer Nothwendigkeit fuͤr uns, 
wenn wir uͤber die Geſchichte des folgenden Jahres, 
(Herbſt 551 bie Herbſt 552), von der Ruͤckkehr Hanni: 
bals nach Afrika an bis zur Schlacht bei Zama, etwas 
erfahren wollen. Die Geſchichte dieſes Jahres fehlt 
nämlich bei Livius gänzlich, und auch bei Polybius fin— 
det ſich nichts daruͤber; was Urſache geweſen iſt, daß 
man bisher gewöhnlich uͤber dieſes Jahr hinweggegan— 
gen iſt, ohne ſelbſt einmal die von Livius und Polybius 


— 
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gelaſſene Lücke zu bemerken 3). Daß aber eine ſolche 
Luͤcke vorhanden iſt, kann nicht geleugnet werden, da 
es ausgemacht iſt, daß Hannibal's Ruͤckkehr nach Afrika 
noch vor deni Ablauf des fünf und vierzigtaͤgigen Wafs 
fenftillftandes im Herbſte 55 1 erfolgte, die Schlacht bei 
Zama hingegen, wie wir aus aſtronomiſchen Berechnun— 
gen wiſſen, am ıgten October 552, oder, nach dem 
damaligen Kalender, zu Anfang des Decembers dieſes 
Jahres, geliefert wurde, Dieſen Zeitraum uͤbergeht 
aber Livius gaͤnzlich; denn nachdem er von dem Ab— 
ſchluſſe des Waffenſtillſtandes, der Geſandtſchaft nach 
Rom, der Abreiſe Hannibal's von Italien und von der 
Treuloſigkeit der Carthager, die den Waffenſtillſtand ge: 
brochen, erzaͤhlt hat, laͤßt er den Hannibal zu Leptis 
mit feiner Flotte landen und fein Heer ausſchiffen 4%), 
und drei Kapitel ſpaͤter, in welchen er nur von den in⸗ 
neren Verhaͤltniſſen Roms geſprochen, laͤßt er den Han— 
nibal wieder bei Adrumetum landen, und nachdem er 
ſeinen Kriegern einige Tage Ruhe gegoͤnnt hatte, um 
ſich von den Beſchwerden der Seereiſe zu erholen, mit 
dem Heere aufbrechen, um mit Scipio bei Zama den 


43) Ueber dieſen Gegenſtand haben wir uns ſchon fruͤher aus— 
fuͤhrlicher in einem Schulprogramm verbreitet, das uͤber— 
ſchrieben ift: Ueber Livius XXX. 25 u. 29, 
oder: Entwickelung der Begebenheiten, wel⸗ 
che zwiſchen Hannibal's Ruͤckkehr nach Afrika und der 
Schlacht bei Zama liegen. Ratzeburg 1822. (Hamburg, 
bei Perthes und Beſſer in Commiſſ.) — Das Datum 
der Schlacht bei Zama giebt Zonaras durch Erwaͤhnung 
einer Sonnenfinſterniß, die waͤhrend derſelben eingetre— 
ten. Zonar. IX. 14. 

44) Liv. XXX. 25 u. 29. 
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Kampf zu beſtehen, der uͤber das Schickſal Roms und 
Carthago's entſcheiden ſollte. Auch Polybius laͤßt auf 
den Bruch des Waffenſtillſtandes ſogleich die Schlacht 
bei Zama folgen, und wenn es gleich moͤglich waͤre, daß 
hier ein bedeutender Theil ſeiner Geſchichte durch die 
Schuld derer, die ihn excerpirt haben, ausgefallen ſey, 
ſo iſt dieſes doch nur eine bloße Vermuthung, der theils 
der gute Zuſammenhang, in welchem alles in den erſten 
neunzehn Kapiteln des funfzehnten Buches ſteht, wider— 
ſpricht, theils auch der Umfang, welchen, ungeachtet 
ſo mancher erweislicher Luͤcken zu Anfang, in der Mitte 
und am Ende, dieſes funfzehnte Buch dennoch beſitzt, 
ſo daß es dem Raume nach unmoͤglich ſcheint, daß hier 
noch die ganze Kriegsgeſchichte eines thatenreichen Jah- 
res eingeſchoben werden koͤnnte. Da nun aber die Luͤcke 
von mehr als einem Jahre nicht geleugnet werden kann, 
und es auch ganz widerſinnig waͤre, anzunehmen, daß 
dieſer Zeitraum ganz thatenlos verſtrichen ſey, ſo muͤſ— 
ſen wir zu unſern Gewaͤhrsmaͤnnern Appian und Zona— 
ras, denen wir in dieſer Geſchichte ſchon ſo viel Beleh— 
rung und Aufklaͤrung verdanken, uns zuruͤckwenden, 
und bei ihnen den Stoff zur Ausfuͤllung dieſer Luͤcke 
ſuchen. Das Weſentlichſte der Nachrichten alſo, die 
wir bei ihnen finden, beſteht in Folgendem. 

Nicht nur Hannibal, der ſchon ſeit mehreren Jah— 
ren ſich in den unterſten Theil Italiens hinabgezogen, 
und dort gegen die Roͤmer immer unbeſiegt ſich gehalten 
hatte, ſondern auch Mago, der in Ligurien und an der 
Graͤnze Etruriens mit wenigem Gluͤcke den Römern einen 
Krieg zu erregen beſchaͤftigt geweſen war, erhielt von Car: 
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thago aus den Befehl, nach Afrika zur Vertheidigung 
ihrer Vaterſtadt zuruͤckzukehren, und beide leiſteten dem 
Befehle ungeſaͤumt Folge, weil ſie waͤhrend des Waffen— 
ftillftandes ungehindert hinuͤberſchiffen konnten 45). 
Mago wird wahrſcheinlich geradezu nach Carthago ge⸗ 
ſegelt ſeyn; Hannibal aber zog es vor, vielleicht weil er 
dem Seipio nicht trauete, nach Adrumetum oder Leptis 
zu ſegeln, wo feine Landung weniger Schwierigkeit fin: 
den konnte. Seine erſte Sorge ging dahin, ſich wie⸗ 
der eine Reiterei anzuſchaffen, die ihm wahrſcheinlich 
waͤhrend der letzten Jahre bei ſeiner engen Aufſtellung 
im Lande der Bruttier ſehr zuſammengeſchmolzen war, 
oder die ihre Pferde, wegen Mangels an Transportſchif— 
fen 6), in Italien hatte zuruͤcklaſſen muͤſſen. Dieſe 
Pferde erhielt er theils von den numidiſchen Dynaſten, 
die es mit Carthago hielten, theils kaufte er ſie, theils 
gewann er ſie, indem er 4000 Reiter, die von Maſi— 
niſſa's Heer zu ihm uͤbergingen, niederhauen ließ +7). 
Der Name Hannibal's ſcheint auch bald allgemein den 
Muth der Carthager und ihrer Unterthanen und Schuͤtz— 
linge aufgerichtet zu haben, fo daß viele Krieger feinen 
Fahnen zuſtroͤmten, und er bald ein zahlreiches Heer 
wieder um ſich verſammelt hatte; auch ſcheint, im Ver: 
trauen und in der Hoffnung auf ihn, das carthagiſche 
Volk den Bruch des Waffenſtillſtandes und die Aufhe— 


45) Hannibal Abfahrt von Italien bei Appian VII. 57 -6r. 
— Zonar. IX. 13 ſin. 

46) Appian. VII. 59 fin. cf. Diod. II. p. 521 fin., der 

faſt woͤrtlich mit Appian uͤbereinſtimmt. | 

47) Appian. VIII. 33. 
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bung der Friedensunterhandlungen verlangt zu haben, 
fo daß es ſogar noch während des Waffenſtillſtandes die 
bei der Inſel Aegimurus, im Angeſichte Carthago's, 
geſcheiterte roͤmiſche Proviantflotte pluͤnderte, und die roͤ— 
miſchen Geſandten, welche Genugthuung forderten, 
groͤblich beleidigte, und ſie vielleicht erſchlagen haͤtte, 
wenn nicht ein Zufall die Geſandten errettet hätte +8), 

Auch Scipio's Edelmuth, der die aus Rom zuruͤckkeh— 
renden earthagiſchen Geſandten ungekraͤnkt nach Car— 
thago zuruͤckgehen ließ, machte keinen Eindruck auf die 
wuͤthende Menge; an einen Frieden wurde nicht mehr 
gedacht, ſondern auf alle Weiſe der Krieg geruͤſtet, Aus: 
hebungen gemacht, Söldner geworben, (weshalb Mago 
wieder nach Ligurien zuruͤckſchiffen mußte) #9), und 
Hannibal von Adrumetum herbeigerufen, um den 
Oberbefehl über die geſammte carthagifche Kriegsmacht 
zu uͤbernehmen. Deshalb mußte Hanno ſeine Anfuͤh— 
rerſtelle niederlegen, und Hasdrubal wurde zuruͤckgeru— 
fen, begnadigt, und auch feine Freiſchaar unter Hanni— 
bal's Befehl geſtellt ?). Solchergeſtalt hatte Hanni— 
bal in Kurzem ein Heer, das an Kriegerzahl dem roͤmi⸗ 
ſchen Heere, das ſich in ſeinem Lager und hinter den 
Waͤllen des von den Carthagern verlaſſenen Tu— 
nes 51) hielt, bei weitem überlegen war; doch konnte 


48) Zonar. IX. 13. 0e. i un ævetgi ruNααi,t. gumPay, cb 
2BoyIucev, amwAoyre dv. 

490 Zonsor. I. c. 

50) Appian. VIII. 36. — Hasdrubal's trauriges Ende fi ehe 


Kap. 38. und etwas anders bei Zonar. I. e, 
51) Liv. XXX. g. ſin. 


er noch keinen Angriff wagen, weil fein Heer an Kriegs: 
uͤbung dem roͤmiſchen zu weit nachſtand, und erſt im 
kleineren Kriege gebildet werden mußte. Daher, und 
um zuvoͤrderſt an Maſiniſſa Rache zu nehmen und die 
Roͤmer feiner Unterſtuͤtzung zu berauben, unternahm er 
zuerſt einen Zug gegen Numidien, und verwandte auf den: 
ſelben den Winter bis zum Fruͤhlinge des folgenden Jah— 
res 552. Maſiniſſa, der entweder ſchon während 
des Waffenſtillſtandes nach Numidien zuruͤckgegangen 
war 52), um die Bezwingung des Theils, den Syphax 
beſeſſen hatte, zu vollenden, oder der jetzt das roͤmiſche 
Heer verließ, um ſein eigenes Reich zu beſchuͤtzen, wurde 
von Hannibal aufs Haupt geſchlagen, und verlor an 
denſelben faft fein ganzes Land 53); und Scipio konnte 
ihm keine Huͤlfe bringen, weil er bei der Schwaͤche ſei— 
nes Heeres, das er nicht zu theilen wagte, keine ent⸗ 
fernteren Heereszuͤge, die ihn weit von Carthago und 
von ſeinem Lager und ſeinen Vorraͤthen abfuͤhrten, un— 
ternehmen durfte. So ſchloſſen ſich denn auch nach dem 
Sturze Maſiniſſa's die Übrigen numidiſchen Dynaſten 
au Hannibal an, der dadurch eine bedeutende Uebermacht 
erhielt; Seipio aber gerieth in eine ſo bedraͤngte, gefahr— 
volle Lage, daß ſein Untergang unvermeidlich ſchien, 
wenn nicht ſchnell irgend ein kuͤhner Entſchluß, oder das 


52) Polyb. XV. 4. 
55) Zonar. 1. o. Avi, mv ody, macay vn nyswaviay Nag dv, 
sis ru Maswiscov PAR: oy EES, N, S,) aurny, 200 
0 Pαπανονν uνꝗNů Mννẽ as Nramugero. — Appian, VIII. 
33. 1e X Musayaooov re u, vmayero, Tas 
J giAgero. i 


ihm gewogene Gluͤck ihn dem Verderben entriſſe; und 
vielleicht iſt ſeine, durch Abſchließung des Waffenſtill— 
ſtandes allerdings verurſachte, Bedraͤngniß ſo groß ge— 
weſen, daß ſeine Geſchichtſchreiber und Freunde es fuͤr 
rathſamer gehalten haben, dieſe Scene feines Feldherrn— 
lebens uͤberhaupt ausfallen zu laſſen und zu ſtreichen. 
Wirklich auch war man in Rom um Seipio und 
fein Heer in der aͤußerſten Beſorgniß 5“), und kaum 
hatten die neuen Conſuln des Jahres 552 ihr Amt au: 
getreten, als der Conſul Tit. Claudius Nero den Befehl 
erhielt, Flotte und Heer zu ruͤſten, um mit Seipio ge— 
meinſam den Krieg gegen Hannibal zu fuͤhren. Aber 
gerade dieſe Nachricht, daß vom Senate Afrika einem 
Conſul zur Provinz gegeben ſey, und daß derſelbe mit 
ihm Anfuͤhrung und Ehre und Verdienſt theilen ſollte, 
regte den Seipio auf, und um, was er allein gewagt 
und angefangen, auch allein zu vollenden, brach er auf, 
um den Hannibal in Numidien aufzuſuchen, und ihm 
eine Hauptſchlacht anzubieten 55). Hannibal dagegen 
legte ſein Heer in die befeſtigten Oerter, damit Seipio 
ſeinen Zweck nicht erreichte, und durch die Belagerung 
der einzelnen Staͤdte, zumal in dem oͤden Lande, ſich 
ſelbſt aufriebe. Aber Seipio, ein wuͤrdiger Gegner 
Hannibals, taͤuſchte den Klugen durch noch kluͤgere An— 
ſchlaͤge. Denn nachdem er mit fruchtloſer Belagerung 


54) Liv. XXX. 27. 28. — Zonar, IX. 14. 

55) Zonar. I. c. O yap Dario del, mn Zmeixdeis Ne. 
g Tay MUroU moyw r sunAsıay oDereoloyrai, r ss 
imıramdavros, dr! r 'Awißav Air, u οονντ, rs rer 
Maswicvay dviunce 
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der Staͤdte ſchon einige Zeit verdorben hatte, fo zog er 


* 


ſich ſchleunigſt, als wenn er am Gelingen ſeiner Unter— 
nehmung verzweifelte, zuruͤck, und ſo uͤbereilt, daß ſein 
Ruͤckzug faſt wie eine Flucht erſchien. Nun glaubte 
Hannibal, ſeinen Zweck erreicht zu haben, und um den 


Scipio zu verfolgen und aufzureiben, zog er ſchnell ſein 


Heer aus den Staͤdten heraus, und eilte dem Seipio 

nach; ja er ließ in ſeinem Ungeſtuͤm ſogar ſein Fußvolk 
fiehan, weil dieſes fo ſchnell ſich nicht fortbewegen konnte, 
und verfolgte bloß mit der Reiterei. Das war, was 
Seipio beabſichtigt hatte; denn während Maſiniſſa, der 


mit einem Heerhaufen in Numidien ſtehen geblieben 


war, die unvertheidigten Staͤdte ſeines Reiches mit 
leichter Muͤhe zum Theil wieder eroberte, wandte ſich 
Scipio gegen Hannibal um, ſchlug ihn bei Zama in 
einem Reitergefechte, nahm ihm durch den Tribunen 
M. Thermus einen bedeutenden Transport von Lebens— 
mitteln und Kriegsbeduͤrfniſſen weg, wobei 4000 Car: 
thager getoͤdtet und faſt eben ſo viele gefangen wurden, 
und trieb ihn ſo ſehr in die Enge, daß Hannibal, um 
ſich aus der augenblicklichen Verlegenheit zu retten, um 
einen Waffenſtillſtand bat, und dieſen durch die Ver— 
wendung des Maſiniſſa zu erhalten ſuchte, und auch 
wirklich erhielt 5°). Was den Scipio mag bewogen 
56) Frontin. Strat. III. 4. 1. Scipio, Hannibale in Afri- 
cam reverso, quum plura oppida, quae ratio illi in 
potestatem redigenda dietabat, firmis praesidiis di- 
versae partis obtinerentur, subinde aliquam manum . 
submittebat ad infestanda ea: novissime etiam, tam- 
quam direpturus civitates, aderat; deinde simulato 
metu, refugiebat. Hannibal ratus, veram esse eius 
trepidationem, deductis undique praesidüs, tamquam 
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Di, dieſen Waffenſtillſtand einzugehen, iſt wohl nicht 
leicht auszumachen; denn daß er Hannibal's Verlegen— 
heit und Noth wohl gekannt habe, muͤſſen wir ihm al— 
lerdings zutrauen. Nach Zonaras glaubte er, ſo viel— 
leicht eher eine Gelegenheit zu erhalten, feinen Geg— 
ner zu verderben. Wahrſcheinlicher aber iſt, daß er ent⸗ 
weder ſelbſt der Ruhe eben ſowohl als ſein Gegner be— 
durft habe, oder daß er aus Furcht vor Nero's Ankunft 
die Noth Hannibal's habe benutzen wollen, um ſchnell 
unter einigermaßen guͤnſtigen Bedingungen einen Frie— 
den zu Stande zu bringen 57). Aber die Carthager, 
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de summa rerum decertaturus, insequi coepit; ita 
consecutus Scipio, quod petierat, nudatas pr opugna- 
toribus urbes, per Masinissam et Numidas vepit. — 
Zonaras I. C. ws dog: 105 run ian. un duurpißew , ir EAN 
ya Knovro vo "Avißas eis ro rung moouyaysıy, Zmi 2A 
Ovrınm age , Ivo dedievaı nu) Peuyen. dofas, N N 
ger Er Htge s, 5 Nord Vero. O % Avvigα,, Ösuys 
udn oindels, nu E. N ayreugev Rego, rediuge 
movoss 10 lere ben, nr vor. Kat 0 Duirlu ovrlorn 
ve ae ragt gegn, ni syußaruv Evinnae. Tes dels de 
murovs, obe en 70 dude. o Ge, N L, rd oneı vo 
abr nad odo e glance, nu muy riefen 
— Appian. VIII. 36. zu N iugu ‚Avvißou xc, Ixıe 
wiwvos immopus Kb yiyyeraı rege Zl uc, 27 Tainiur NS- 
„irt uc Tas SH) dngoßoNiopuru av es 4 O. 09. 
Los 4e N fte ves ö Din lon Avi g ius re reger 
Nc re hihu vera opc Ce gots rns, vuxros Erepbe Olpe 
AihiagRer 2 Ts 4erras aur. PET Ne. 7 Oli 2 
orevn dıodw »uraNußuv , S Ee ray „Außvuv 2 es ki Era 
Alovs, nu guy Eripous FooaVade. na. Y ayoguv Jus 
Pkw vo Zxımiavs. cf. Frontin. I. 8. 10. — Ueber den 
Waffenſtillſtand ſiehe Appian. VIII. 37. 

57) Zonar, J. e. — ef. Livius XXX. 44, Saepe postea 
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welche bei dem ſchnellen Wechſel des Gluͤckes die Hoff: 
nung des Sieges noch nicht aufgegeben hatten, verwar: 
fen den Frieden, und geboten aufs ſchleunigſte wieder 
den Krieg zu beginnen; und Hannibal wurde auf ſolche 
Weiſe gezwungen, noch ehe er ſich gehoͤrig erholt und 
auf die Fortſetzung des Kampfes vorbereitet hatte, das 
Schwerdt wieder zu ergreifen. Seipio ſäumte auch nicht, 
ſondern uͤberraſchte feinen Gegner in der Nähe von Par- 
thus, einer maͤchtigen Stadt, welche er durch Sturm 
einnahm. Zwar verſuchte Hannibal, ſich eine Strecke 
weit zuruͤckzuziehen, um die Hauptſchlacht, die er nun 
nicht mehr vermeiden konnte, wenigſtens in einer guͤnſti⸗ 
geren Gegend zu ſchlagen; aber auch darin kam ihm 
Seipio, der ſeinen Plan durch Ueberlaͤufer erfahren 
hatte, zuvor, und zwang ihn, auf einer duͤrren Ebene 
ſein Lager aufzuſchlagen. Hannibal verſuchte freilich 
noch einmal, durch eine perſoͤnliche Zuſammenkunft mit 
Seipio dem großen Zwiſte der Carthager und Roͤmer 
ohne Waffen ein Ende zu machen, aber vergebens; Han⸗ 
nibal mußte ſchlagen, auf durchaus unguͤnſtigem Ge— 
filde, mit einem Heere, das gezwungen ſtritt, das durch 
Mangel und durch Aufgraben von Brunnen waͤhrend der 
Nacht erſchoͤpft war, und durch eine zu Anfang der 
Schlacht ploͤtzlich eintretende Sonnenfinſterniß noch ganz 
beſonders geſchreckt wurde, und erlitt dann eine ſolche 


ferunt Scipionem dixisse, Tit. Claudii primum cupi- 
ditatem, deinde Cn. Cornelii, fuisse in mora, quo 
minus id bellum exitio Carthaginis finiret. 


/ 
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Niederlage? 8), daß, wie er ſpaͤterhin ſelbſt in Carthago 
erklärte, nicht eine Schlacht nur, ſondern der Krieg ver: 
loren war 59). — Seltſam iſt es, daß, ungeachtet we⸗ 
nige Schlachten in der Geſchichte ſolche Bedeutung ge— 
habt haben, als dieſe, dennoch von dieſer Schlacht der 
Ort, wo ſie geſchlagen ward, durchaus nicht bekannt iſt. 
Zwar heißt dieſelbe allgemein die Schlacht bei Zama; 
aber bei dem Zama, welches die Geſchichte und Geogra— 
phie ſonſt kennt, wurde ſie gewiß nicht, ſelbſt nicht ein⸗ 
mal nach Livius, der die Stadt Nadagara am Bagra— 
das, zwoͤlf deutſche Meilen von Zama, als Ort der 
Schlacht nennt, geſchlagen. Polybius nennt Marga— 
ron, welches aber in den neueren Ausgaben in Naragara 
ohne Grund verändert ift, (indem man eher das Nada⸗ 
gara des Livius in Margaron wieder veraͤndern ſollte). 
Appian nennt die Staͤdte Cilla, Parthus und Thon, in 
deren Nähe die Schlacht geliefert ſey, deren Lage wir 
aber eben ſo wenig kennen, als die von Margaron; und 
ſo koͤnnen uns hier keine anderen Beſtimmungen leiten, 
als die Angabe des Polybius, daß der Ort der Schlacht 
im Weſten Carthago's, und nicht im Suͤden zu ſuchen 
ſey, und die Nachricht bei Appian und Nepos 50), nach 


58) Appian. VIII. 40 - 48. — Zonar. I. o. — Livius 
XXX. 33 — 35. — Polyb. XV. 9-15. — Frontin. 
U: 3. 16. 

59) Liv. XXX. 35. fassus in curia est, non 5 modo 
se, sed bello victum etc. 


60) Nepos, Haunib. 6. — Appian, VIII. 47. Letzterer giebt 
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welcher Hannibal vom Schlachtfelde bis Adrumetum 
300 römifche Meilen zuruͤckzulegen gehabt habe, wonach 
es faſt glaublich iſt, daß hier das Azama gemeint 
ſey, welches, nach Ptolomaͤus 51), in der Nähe von 
Cirta lag. | | 

Hannibal fluͤchtete vom Schlachtfelde nach Thon, 
und gelangte, indem er nur mit Muͤhe dem Verrathe 
ſeiner Begleiter entging, am dritten Tage nach Adru— 
metum, am Meere, wo er aus der Beſatzung dieſer 
Feſte, durch neue Aushebungen, durch Sammlung der 
Fluͤchtigen u. ſ. w., bald wieder ein anfehnliches Heer 
zuſammenbrachte 62); Scipio aber zog eiligſt gegen 
Carthago, und ſchloß es zu Waſſer und zu Lande ein, 
indem er hoffte, daß, durch dieſe Niederlage erſchreckt, 
die Carthager ſich zum Frieden, ſo wie Rom ihn wollte, 
verſtehen würden. Nichts deſto weniger aber beſchloſ— 
ſen ſie die Fortſetzung des Krieges, und erſt nachdem 
Vermina, Sohn des Syphax, welcher den Cartha— 
gern Huͤlfe brachte, auch vom Seipio geſchlagen und 
fein Heer vernichtet war 53), als Mago auf der Rück 
kehr aus Ligurien in den ſardiniſchen Gewaͤſſern ſeinen 
Tod gefunden hatte © 9, und als Hannibal ſelbſt rieth, 


zwar 3000 Stadien an; aber er rechnet gewöhnlich 
zehn Stadien auf eine roͤmiſche Meile, wodurch auch 
dreihundert Meilen herauskommen. 

61) Ptolom. Geogr. IV. 3. 

62) Nepos J, . 

63) Liv. XXX. 36. — Appian. VIII. 59. 

64) Wahrſcheinlich ſtarb Mago jetzt erſt, wenigſtens war er, 


den nutzloſen und ohnmaͤchtigen Widerſtand aufzugeben, 
ſo verſtanden ſie ſich dazu, wegen des Friedens Ge— 
ſandte an Seipio und darauf nach Rom zu ſchicken. 
Nun fand auch in Rom noch der Friede Widerſpruch, 
beſonders durch den neuen Conſul En, Lentulus (553), 
der gern Carthago zerſtoͤren wollte; allein auf Befehl 
des Volks wurde dem Seipio die Abſchließung uͤbertra— 
gen, der dann im Fruͤhlinge 553 den Frieden unter den 
bekannten Bedingungen zu Stande brachte. 


nach Appian und Zonaras, vor einem Jahre nicht ſchon 
geſtorben, wie Livius es will. Wie verſchieden die Nach— 

richten * e uͤber ihn waren, f iehe Nepos, 
Hannib. | 
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Schluß. 


Obige Bemerkungen uͤber einige der wichtigſten Ab⸗ 
ſchnitte des zweiten puniſchen Krieges ſind gelegentlich 
bei der Leetuͤre des Livius und dem Vortrage der roͤmi⸗ 
ſchen Geſchichte entſtanden und, ſo wie fie eutſtanden, 
niedergeſchrieben worden. Darum geben wir ſie auch 
nur als Vorarbeiten aus, und wuͤnſchen, daß ge⸗ 
lehrtere Maͤnner dieſe Vorarbeiten freundlich pruͤfen 
und, was darin begründet ſeyn moͤgte, gelegentlich ber 
nutzen und verarbeiten wollten zu einem umfaſſenderen 
Werke, zu dem unſere Kraͤfte nicht hinreichen. — 
Ueber unſere Anſicht von den Quellen aber, und uͤber 
die Art und Weiſe, wie dieſelben in den obigen Bemer— 
kungen benutzt worden ſind, moͤgte es wohl nicht uͤber— 
fluͤſſig ſeyn, noch einige Worte anzufügen. Freilich 
kann hier nur allgemein Bekanntes geſagt werden, doch 
werden die Freunde ſolcher Forſchungen es gewiß gerne 
ſehen, wenn ihnen auch nur in Kurzem die Gewißheit 
gegeben wird, daß in der- Benutzung der Quellen eine 
beſtimmte Anſicht geleitet habe, daß nicht nach einem 
jeden auf Gerathewohl ſich darbietenden Zeugniſſe ge: 
haſcht, ſondern mit Ueberzeugung und Ruhe jedesmal 
das Bedeutende von dem Leeren, das Gewichtige von 
dem Leichten und Lockeren geſchieden worden ſey. So 
hoffen wir Manchem vielleicht dieſen oder jenen Zweifel, 


der ihm aufgeſtiegen ſeyn koͤnnte, ohne längeren Auf: 
enthalt zu befeitigen und zu vernichten. 

Wenn des Livius Geſchichte das waͤre, wofuͤr 
eine etwas einſeitige Bewunderung ſie fruͤher gehalten 
hatte, ſo moͤgte es allerdings uͤberfluͤſſig erſcheinen, an 
eine Bearbeitung des zweiten puniſchen Krieges noch 
zu denken, da Livius dieſen mit augenſcheinlicher Vor— 
liebe erzaͤhlt, und ihm eine ganze Decade ſeines Werkes 
gewidmet hat. Auch ſchrieb ja Livius in einer Zeit, in 
der ihm die mannigfaltigſten Quellen zu Gebote ſtanden, 
aus denen er fuͤr ſeine Geſchichte ſchoͤpfen konnte, und er 
ſpricht ſich auch ſelbſt ſo oft und wiederholt daruͤber 
aus, daß er viele, ja alle Quellen benutzt habe und be— 
nutze, daß man ihm die Achtung und das Anſehen eines 
kritiſchen Schriftſtellers, das er ſucht, kaum verſagen 
kann; und da er zu gleicher Zeit auch ein Meiſter in der 
Darſtellung iſt und eine Sprache redet, die wohl noch 
von keiner Nation in einem Geſchichtswerke des Umfan— 
ges uͤbertroffen worden iſt, ſo ſcheint ihm zur Empfeh— 
lung kaum etwas zu mangeln, und es koͤnnte von Vie: 
len fuͤr Thorheit gehalten werden, wenn man in die Be— 
richte des Livius Mißtrauen ſetzen wollte, da die groͤßte 
Zahl der Quellen, aus denen er geſchoͤpft hat, nicht mehr 
vorhanden iſt, wir ihm alſo nicht überall nachgehen und 
nachrechnen koͤnnen, und um ſo eher alſo zu einem feſten 
Glauben verpflichtet ſind. Dennoch aber hat es durch 
vielfaͤltige Unterſuchungen der Neueren ſich ergeben, daß 
auch Livius, ſo gut als andere, menſchlicher Schwaͤche 
unterliege, daß ſein Werk vielerlei Maͤngel habe, die 
von einem aufmerkſamen Leſer und Forſcher nicht uͤber⸗ 
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ſehen werden duͤrfen, und daß man mit deſto groͤßerer 
Vorſicht eben ihm immer nur folgen duͤrfe, je mehr er 
durch ſeine herrliche Sprache den Leſer gewinnt und be— 
zaubert. Zwar iſt nicht zu leugnen, daß manche in 
der Beurtheilung des Livius zu weit gegangen ſind, und 
ſich dadurch an ihm verſuͤndigt haben, daß ſie ſeiner 
Abſicht zur Laſt gelegt haben, was ihn allein als 
Meunſchen trifft, und mit Bitterkeit ihm Fehler vor— 
gehalten, die er nicht im Stande war, zu vermeiden. 
Doch wir beziehen uns hier zunaͤchſt auf die eben ſo 
gruͤndliche als umfaſſende und umſichtige Unterſuchung 
uͤber die Quellen des Livius und ſeinen Werth als Ge— 
ſchichtſchreiber, die neuerdings durch Lachmann anges 
ſtellt worden iſt, und bei der Ruhe und Parteiloſigkeit, 
mit welcher derſelbe verfahren iſt, duͤrfen wir hoffen, daß 
uns, wenn ſein Werk einmal beendigt ſeyn wird, we— 
nige Zweifel wohl mehr uͤbrig bleiben werden uͤber das, 
was wir an dem Livius haben. Da aber dieſe Unter— 
ſuchung ſich erſt über die erſte Decade verbreitet hat, fo 
wird ein Verſuch nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, durch welchen 
einige Seenen des zweiten puniſchen Krieges mehr aufge— 
hellt werden ſollen; und weil in Obigem ſich ergeben 
hat, in wie hohem Grade Livius Urſache des Dunkels 
iſt, das jene Scenen bisher umlagerte, ſo wollen wir, 
um nicht auch als unbillige Richter zu erſcheinen, noch 
auf einige Puncte aufmerkſam machen, die bei der Wuͤr— 
digung des Livius ſowohl, als auch anderer alter 
Schriftſteller gewöhnlich nicht genug im Auge behalten 
werden. | | | 
Livius war der erfte eigentliche Geſchichtſchrei— 


% 


} 


ber der Römer, und wenn er alfo nur durch ein großes, 
ungemeines Talent die Schwierigkeiten, die dem, der 
zuerſt eine Bahn bricht, in den Weg ſich ſtellen, uͤber— 
winden konnte, fo muß er auch nothwendig alle die Maͤn— 
gel haben, die mit einer ſolchen erſten Arbeit unzertrenn— 
lich verbunden ſind. Es fehlte zwar ſeit der Zeit des 
zweiten puniſchen Krieges nicht an hiſtoriſchen Arbeiten 
mancherlei Art; allein dieſe waren doch nur von gerin— 
gem Gehalte, von maͤßigem Umfange, und entbehrten 
durchaus einer kuͤnſtleriſchen Form und edleren Darſtel— 
lung. Erſt in der Zeit, als Livius ſchon lebte, fing 
man an, mit mehr Geſchmack die Geſchichte zu behau— 
deln; allein alle Arbeiten dieſer Art, die den Geſchichten 
des Livius voraus gingen, umfaßten nur einzelne und 
beſchraͤnkte Zeitraͤume der roͤmiſchen Geſchichte, und be— 
ſonders aus den neueren Zeiten derſelben. Da trat auf 
einmal Livius mit hundert und zwei und vier— 
zig Büchern roͤmiſcher Geſchichte hervor, wel— 
che die ganze roͤmiſche Geſchichte durch achtehalb Jahr— 
hunderte bis zum Prineipat umfaßten, ein Werk von 
einer Groͤße und Ausdehnung, wie keins der Werke, die 
bis dahin in Griechenland und Rom geſchrieben worden 
waren, und das alle ſeine Zeitgenoſſen in Verwunderung 
und Erſtaunen ſetzte. Darum darf man bei Beurtheilung 
des Livius nie die Schwierigkeiten, mit denen er zu kaͤm— 
pfen hatte, und die fuͤr ihn faſt unuͤberwindlich ſcheinen 
muͤſſen, aus dem Auge verlieren; man muß bedenken, 
daß er in feinem Werke das Ungeheure faſt geleiſtet hat, 
und daß es ein gaͤnzliches Mißverſtehen menſchlichen 
Vermoͤgens und ein Vergeſſen der Graͤnzen menſchlicher 
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Kraft wäre, wenn man von ihm verlangen wollte, er 
ſollte allen denen Anforderungen genuͤgen, welche die 
viel kluͤgeren Menſchen zweitauſend Jahre nach ihm au 
ein Geſchichtswerk zu machen gelernt haben. Darum 
mag man immerhin eingeſtehen, daß des Livius Werk 
viele Fehler habe, daß er an unzähligen Stellen fi 
geirrt, Verſtoͤße aller Art gegen Chronologie, Geogra: 
phie u. ſ. w. gemacht habe; das bringt dem Livius keine 
Schmach; und unpaſſend und ungehoͤrig ſcheint es, 
wenn man ihn gegen dergleichen Vorwuͤrfe eigenſinnig 
vertheidigen wollte. Die Sache ſelbſt wuͤrde dadurch, 
auch wenn es gelaͤnge, nichts gewinnen. 

Außer dieſen allgemeinen Schwierigkeiten aber hatte 
ein Schriftſteller alter Zeit noch gar viele beſondere 
Schwierigkeiten zu uͤberwinden, wenn er es unternahm, 
ein Werk auszuarbeiten, bei welchem er eine große An— 
zahl von Quellen benutzen mußte. Wir wollen nur an 
die Unvollkommenheit des Schreibmaterials bei den Al: 
ten erinnern und an die Laͤnge der Zeit, welche ſchon in 
mechaniſcher Hinſicht das Niederſchreiben des vom Geiſte 
Erzeugten erforderte, an die Seltenheit der Abſchrif— 
ten größerer Werke, an die Schwierigkeit, ſich Exem— 
plare derſelben zum Gebrauch zu verſchaffen, an die 
Beſchwerlichkeit des Gebrauches ſelbſt, und was der— 
gleichen mehr iſt, und ein jeder, der nur einigermaßen 
in die Vorzeit ſich zu verſetzen im Stande iſt, wird leicht 
einſehen, daß die Begriffe, die wir von litterariſchen 
Arbeiten in unſern Tagen haben, auf das Alterthum 
gar nicht anzuwenden ſind, und daß wir, wenn wir ir⸗ 
gend gerecht gegen die Alten ſeyn wollen, uns mit Zwang 


von unferen heutigen Begriffen entfernen muͤſſen. So 
einfach und natuͤrlich das auch iſt, ſo wird es doch nur 
gar zu leicht und allgemein vergeſſen; ſonſt wuͤrden nicht 
fo oft den alten Schriftſtellern Vorwürfe gemacht wer: 
den, wenn ſie, die mehr aus dem Gedaͤchtniſſe arbeiten 
mußten, Gedaͤchtnißfehler machen, oder falſch und nur 
halb eitiren, oder nicht mit diplomatiſcher Genauigkeit 
Urkunden anfuͤhren, oder in den Jahreszahlen ſich ver— 
ſehen, und ſonſtige Verſtoͤße machen. Heut zu Tage 
werden freilich gelehrte Werke oft mehr von den Biblio 
theken als von ihren Verfaſſern geſchrieben, und da iſt 
es eher moͤglich, allen Anforderungen gerecht zu ſeyn; 
den Alten aber, die uͤberhaupt ſolche Bibliotheken nicht 
hatten, wie wir, und bei denen nicht Diarien und Ex— 
cerptenconvolute die Stelle des lebendig operirenden Gei⸗ 
ſtes vertreten konnten, wurde die Arbeit etwas ſauer 
gemacht. J 

Ferner muͤſſen wir bei der Kritik des Livius wohl 
beruͤckſichtigen, daß er bei ſeinem Werke weniger an die 
Nachwelt und uns gedacht hat, als an ſeine Roͤmer und 
zunaͤchſt an ſeine Zeitgenoſſen. Er ſelbſt ſchrieb, von 
dem Gedanken des Vaterlandes ergriffen, und dachte 
ſich auch ſeine Zuhoͤrer und Leſer nicht anders, als daß 
es Menſchen waͤren, denen Rom das Vaterland und 
der Mittelpunct ihres Lebens, Dichtens und Trachtens 
waͤre. Fuͤr gelehrte Leſer hat er nicht geſchrieben, 
und niemals wird er es ſich eingebildet haben, daß man 
ſeine Worte auf die Wage legen, und ihm nachrechnen 
und nachmeſſen werde. Das iſt uͤberhaupt eine Vor— 
ſtellung, die den großen Schriftſtellern des Alterthumes 
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ganz ferne lag, am meiſten den Geſchichtſchreibern; 

denn, genügten fie nur ſich, fo zweifelten fie auch nicht 
daran, dem Publieum zu genuͤgen. Dies ſoll freilich 
nicht ſo verſtanden werden, als wenn es den Alten ganz 
gleichguͤltig geweſen waͤre, ob einer ohne Bedacht Fabeln 
aufgeſchrieben, oder im Gegentheil ſich bemüht habe, 
Wahrheit uͤberall ſo viel als moͤglich auszumitteln; das 
war es gewiß nicht, vielmehr achteten fie Treue und Ge: 
wiſſenhaftigkeit in der Erforſchung und Ergruͤndung der 
Thatſachen ungemein; und auch Livius ſpricht ſich in 
der Ruͤckſicht beſtimmt genug aus, und ſtrebt vor Allem 
nach dem Rufe eines gewiſſenhaften und treuen Zeugen, 
indem er nicht nur das Wahre vom Falſchen zu ſondern 
ſich bemüht, ſondern auch von feinen Leſern dieſes Be: 
ſtreben anerkannt wiſſen will. Vielmehr ſoll nur das 
damit geſagt werden, daß Livius ſo wenig ſelbſt ein Kri— 
tiker war, als auch die Roͤmer Kritiker waren, die ihn 
laſen und fuͤr die er ſchrieb. Seine ganze Seele war 
bei der Arbeit angeregt und betheiligt, die Freuden und 
Leiden ſeines Volkes, die Muͤhen und Siege und 
Triumphe ſeines Volkes klangen in ſeinem Herzen an, 
und mit tiefem Mitgefühl vergegenwaͤrtigte er das Ge— 
daͤchtniß der Vorzeit; und damit iſt eine aͤngſtliche, pein⸗ 
liche Sorglichkeit unvereinbar. So wie ihm das Bild 
vor der Seele ſtand, ſo wollte er es auch auf ſein Per— 
gament bringen, und ſein Fleiß war zunaͤchſt nur darauf 
gerichtet, daß dem Leſer das hohe Bild, das er ihm 
vor die Augen ſtellen wollte, durch nichts Schleppen: 
des oder Langweiliges, durch keine Haͤrte des Ausdrucks 
u. fe w. entſtellt wuͤrde, ſondern daß es dem Leſer eben 


fo erſchiene, und ihn eben fo begeiſterte, als es ihn ſelbſt 
erfuͤllte. Auch der Roͤmer las ſeinen Livius und erfreute 
ſich des Wohllautes ſeiner Sprache und des Zaubers 
ſeiner Darſtellung, ohne ſich den Genuß durch klein— 
liche Splitterrichterei zu trüben, Mogte daher immer: 
hin ein anderer Schriftſteller eine Thatſache anders er— 
zaͤhlt haben, als Livius; er ließ es dahin geſtellt ſeyn, 
und betrachtete es eben nur als eine abweichende Erzaͤh⸗ 
lung. Dieſe Innigkeit war unleugbar allgemein bei 
den alten Griechen und Roͤmern in der Zeit ihrer 
Bluͤte, und erſt als alles oͤffentliche Leben erſtorben 
war, als kein Patriotismus die Menſchen mehr einſei— 
tig machte und blendete, ſondern ein jeder ſich auf ſeine 
enge Perſoͤnlichkeit zurückgezogen hatte, als man ſtatt 
der Tugend, die vergeſſen war, die Tugen den nur aus— 
bildete und ſchaͤtzte, da erhoben ſich, in Griechenland 
wie in Rom, die Gelehrten, die mit anderen Augen 
ſahen, als die Buͤrger geſehen hatten, und manches 
auszuſtellen hatten, wo jene begeiſtert geweſen waren. 
Sogar bei uns Neueren waͤre es nicht ganz unmoͤglich, 
daß wir mit aͤhnlichem Enthuſiasmus einen vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber, der dem Livius vergleichbar 
deutſche Geſchichte ſchriebe, aufnaͤhmen, wenn er nur 
auftraͤte; und ſo ſehr wir auch ſeit faſt einem Jahrhun— 
dert uns daran gewöhnt haben, alles zu richten und zu 
ſchaͤtzen, und jedes Kunſtwerk eher zu zertruͤmmern, als 
uns an dem Ganzen zu erfreuen, ſo waͤre es doch denk— 
bar, daß wenn plotzlich hundert und zwei und vierzig 
Buͤcher deutſcher Geſchichten uns geboten wuͤrden, in 
demſelben Sinne Dentiſch geſchrieben, wie Livius ein 
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Roͤmer iſt, wir wuͤrden alle jauchzend der Geburtsſtunde 
unferer Geſchichte uns freuen, und allmaͤlig zu einiger 
Nationalitaͤt uns wieder heranleſend, wuͤrden wir es 
gerne verzeihen, wenn hin und wieder dort etwas ver— 
geſſen oder verſehen oder verſchrieben wäre. Wie mußte 
es uun nicht bei den Roͤmern ſeyn zu einer Zeit, wo 
freilich die Republik ſchon den Todesſtoß erhalten hatte, 
doch noch Roͤmer genug lebten, die die Republik geſehen 
hatten, und, obſchon fie dem Verhaͤnguiß nachgaben, 
doch noch den Roͤmerſinn ſich bewahrten! | 
Uebrigens ift auch durch eine ſeltſame Laune des 
Schickſales gerade nur der Anfang von des Livius Ges 
ſchichtswerk bis auf uns gekommen, und auch ſchon die: 
ſes iſt Urſache, daß wir eigentlich gar nicht das Recht 
haben, uͤber den Livius zu urtheilen, weil wir ihn nicht 
kennen. Denn dem Livius ſelbſt, ſowohl als ſeinen 
Leſern ), lag wohl am meiften an den Ereigniſſen des 
letzten Jahrhunderts, von der Graechen Fall bis auf 
Auguſtus, und darum umfaßten auch achtzig Buͤcher 
dieſes Jahrhundert, waͤhrend nur ſechszig Buͤcher den 
ſechs Jahrhunderten vorher gewidmet waren. Schon 
darum mag man wohl annehmen duͤrfen, daß wir den 
Livius in ſeiner vollen Gewalt und Fuͤlle erſt da wuͤr⸗ 
den kennen lernen, wo er auf die Ereigniſſe kommt, die 
dem Umſturze der oͤffentlichen Verhaͤltniſſe voraufgins 
gen. Wie waͤre es auch denkbar, daß ein Gemuͤth, das 
von der ungeheuren Gegenwart belaſtet war und vor der 


*) festinantibus ad haec nova etc, vid. Livii prooe- 
mium. 


Zukunft ſchaudern mußte, mit rechtem eigentlichen 
Ernſte, oder gar mit Liebhaberei, zu einer Ergruͤndung 
der aͤlteſten Verhaͤltniſſe Roms, zu einer Darlegung 
roͤmiſcher Antiquitäten (wie etwa der ohne Ende ge 
ſchwaͤtzige Dionyſius), oder zu einer gruͤndlichen und 
faßlichen Darſtellung der Händel zwiſchen Patriciern und 
Plebejern ſich haͤtte verſtehen ſollen? Das alles mußte 
ihm gering und kleinlich erſcheinen, und wir koͤnnen 
nicht glauben, daß Livius in der Darſtellung der alten 
Zeiten den Troſt gefunden habe fuͤr ſeine Seele, den er 
dort vielleicht geſucht hatte “). — Außerdem iſt auch 
noch zu beruͤckſichtigen, daß die erſten Decaden eine 
Jugendarbeit des Verfaſſers waren, die letzten hin— 
gegen von dem ſchon vielfach geuͤbten und gereiften 
Manne verfaßt wurden. Dieſe roͤmiſche Geſchichte 
war fiir Livius die Frucht aller feiner Studien und gan: 
zen Kraftanſtrengung, und das Werk feines ganzen 
Lebens. Darum faͤllt, wie wir mit Gewißheit anneh— 
men dürfen, der Anfang feines Werkes in feine Jugend, 
das Ende ins Alter; und da nicht daran zu denken iſt, 
daß er die früheren Bücher ſpaͤterhin gänzlich wieder 
umgearbeitet habe, ſo koͤnnen wir uͤberzeugt ſeyn, daß 
der größte Theil der Bewunderung, welche feiner Ges 
ſchichte gezollt wurde, den Arbeiten des gereiften Man— 
nes galt, und muͤſſen um ſo mehr Nachſicht mit den 
fruͤheren Buͤchern haben, durch deren Abfaſſung er erſt 
ſein Talent bildete und uͤbte. Da es auch uͤberhaupt 
ſehr ſchwierig war, den ganzen Livius zu beſitzen, ſo ließ 


*) ef. Livii prooemium, 
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ſich wahrſcheinlich ein jeder nur den Theil abſchreiben, 


der ihn am meiſten intereſſirte, ſo daß die Mehrzahl der 


Roͤmer vom Livius wohl nur ſeine Geſchichte des letzten 
Jahrhunderts beſaß, las und kannte. 


Wenn man auch mit Gewißheit annehmen kann, | 


daß während des goldenen Zeitalters der roͤmiſchen Litte— 


ratur Livius als Hauptquelle, ja als einzige Quelle uͤber 


roͤmiſche Geſchichte gegolten hat, ſo gingen doch die alten 
Annaliſten und Chroniſten nicht unter. Schon Augu— 
ſtus legte Sammlungen derſelben an, andere ausgezeich— 
nete Roͤmer ahmten ſeinem Beiſpiele nach, mehrere der 


folgenden Kaiſer waren ſelbſt Gelehrte und ſtudirten die 


alten Schriften des roͤmiſchen Volkes, und ſo wurde, 
was aus der Vorzeit ſich erhalten hatte, gerettet, und 
manches, was ſchon verloren geglaubt wurde, wieder 
aufgeſucht und erhalten. Es entſtanden nach und nach 
Lexica, um das Verſtaͤndniß der alten Monumente zu 
erleichtern; und da das oͤffentliche Leben Maͤnner von 
Kraft und Geiſt nicht mehr in Anſpruch nahm, ſo wand— 
ten dieſe ſich zu den Studien hin, und ſuchten hier den 
Genuß und die Befriedigung, die ihnen anderswo nicht 
mehr geboten wurde. Dazumal wurden die alten roͤmi⸗ 
ſchen Schriftſteller, die man lange, durch den Glanz des 
goldenen Zeitalters geblendet, verſchmaͤhet hatte, wie— 
der hervorgeholt, und ihre derbe antike Kraft um ſo 
mehr herausgeſtellt und gelobt, als man aus Ekel und 
Ueberdruß der Gegenwart durch dieſes Studium ſich in 
die beſſeren Zeiten des Freiſtaates verſetzt fand. Einen 
Beleg zu dem eben Geſagten giebt die Rede des Meſſala 
in dem Dialogus de oratoribus beim Tacitus, wo mit 


vieler Einſicht und ohne Einſeitigkeit das ſchriftſtelleriſche 
Alterthum der Roͤmer (wenn gleich nur hauptſaͤchlich in 
Bezug auf die Redekunſt) gewuͤrdigt wird, ganz anders, 
als hundert Jahre fruͤher Cicero in ſeinem Brutus uͤber 
denſelben Gegenſtand ſich ausgeſprochen hatte. So 
fingen am Ende des erſten Jahrhunderts der Monarchie 
die Werke der alten Roͤmer an, nicht nur wieder aufzu⸗ 
leben, ſondern eigentlich erſt ins Leben zu treten; jetzt 
waren fie in den Händen von zahlreichen einſichtsvollen 
und gelehrten Maͤnnern, die fruͤher entweder ganz ge— 
ſehlt, oder doch zu ſolchen Studien wenig Zeit gehabt 
hatten, und jetzt verſtand man die veraltete Sprache die- 
ſer Schriftſteller und Documente vielleicht beſſer, als zu 
Cicero's und Livius Zeit, oder hatte doch wenigſtens, 
als die Sprache mit der Freiheit der Rede ſelbſt verfiel, 

nicht mehr den Widerwillen und Ekel vor der eckigen 
Derbheit dieſer Maͤnner, wie fruͤherhin Cicero ihn aus⸗ 
ſprach. Natuͤrlich benutzten nun diejenigen, welche 
fpäterhin kleinere oder größere Theile der roͤmiſchen Ge: 
ſchichte bearbeiteten, oder andere Sammlungen hiſtori⸗ 
ſchen Inhalts veranſtalteten, dieſe alten, ihnen jetzt zu— 
gaͤnglich gewordenen Quellen, und vielleicht eben dieſe 
um ſo lieber und oͤfter, weil ſie leichter zu erhalten und 
zu handhaben waren, aks die großen Volumina des 
Livius; und daher denn wohl die mannigfachen Abwei— 
chungen vom Livius, welche wir im aͤlteren Pli— 
nius, Frontin, Valerius Maximus, Taci: 
tus, Nepos u. ſ. w. finden. Zunaͤchſt aber iſt dar: 
aus zu e daß wir bei Appian und Dio Caſ— 
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ſius eine mit des Livius Erzählung oft fo wenig zuſam⸗ 
menſtimmende Geſchichte finden. 


Ueber Appian's Werth als Geſchichtſchreiber und 
uͤber die Quellen, die er benutzt hat, kann man fuͤglich 
uͤberhoben ſeyn, weitere Nachforſchungen anzuſtellen, 
da wir von Schweighaͤu ſer die vortreflichen exer- 
citationes in Appiani Alexandrini Romanas historias 
beſitzen, welche faſt den ganzen zweiten Theil ſeiner 
opuscula academica (Argent. 1806) fuͤllen. Nur 
waͤre zu wuͤnſchen, daß dieſe Arbeit des gelehrten Man— 
nes allgemeiner bekannt waͤre, ja daß er ſelbſt nur in 
ſeiner Ausgabe des Appian auf dieſe Arbeit verwieſen 
haͤtte, anſtatt ſich dort den Schein zu geben, als wenn. 
er abſichtlich eine naͤhere Schaͤtzung des Werthes dieſes 
Schriftſtellers umgehen wolle; wodurch gewiß ſchon 
mancher Leſer des Appian getaͤuſcht worden iſt. Nach 
dieſen Unterſuchungen aber uͤber Appian ergiebt es ſich, 
daß derſelbe unleugbar aus älteren Quellen gearbeitet 
hat, und daß er, wenn er auch wohl nicht immer Beur— 
theilung genug gehabt hat, um theils die beſten Quellen 
zu waͤhlen, oder um die gewaͤhlten recht zu benutzen, 
wenn er auch wohl vorzugsweiſe nur griechiſche Quellen 
gebraucht hat, und deshalb nicht nur ſo oft vom Livius 
abweicht, ſondern auch gaͤnzliche Unkunde des Locals 
und Mißverſtehen der roͤmiſchen Sitte und Art an den 
Tag legt, doch immer ein wichtiger Zeuge iſt und neben 
Livius allerdings einen Platz verdient, und nothwendig 
immer gehoͤrt werden muß, wenn Livius unſer Urtheil 


nicht befriedigt und in Widerſpruch mit fich ſelbſt ger 
raͤth. Nur wird es freilich dem Geſchichtsforſcher von 
Geiſt und Sinn ſchwer gemacht, von dem Livius und 
feiner lactea ubertas zu einem fo nüchternen und ges 
ſchmackloſen, oft ſogar abgeſchmackten Schriftſteller 
uͤberzugehen, als Appian iſt, und das mag auch wohl 
die Urſache geweſen ſeyn, warum man die augenſchein— 
lichſten Irrthuͤmer des Livius, was doch ſo nahe lag, 
aus dem Appian zu verbeſſern, Jahrhunderte lang unter— 
laſſen hat. 


Beſſer noch, als uͤber Appian, der uͤber ſeine Arbeit 
nur kurz und obenhin ſpricht, ſind wir uͤber den Dio 
Caſſius unterrichtet, indem er ſelbſt uͤber die Veran— 
laſſung und die Weiſe der Abfaſſung ſeiner Geſchichte 
genuͤgende Nachricht uns ertheilt. Bekannt iſt der weit: 
laͤuftige Aufſatz uͤber des Dio Caſſius Geſchichte, 
welchen Reimarus feiner vortreflichen, leider nur zu 
ſelten gewordenen Ausgabe dieſes Schriftſtellers beige— 
fuͤgt hat; und indem wir darauf verweiſen, ſollen hier 
nur einige allgemeine Notizen dem Leſer ins Gedaͤchtniß 
zuruͤckgerufen werden. Durch einen Traum wurde Dio 
Caſſius zur Ausarbeitung einer roͤmiſchen Geſchichte 
aufgefordert, was in ſofern wichtig iſt, als er deshalb 
durch ſeine Arbeit einen hoͤheren, von den Goͤttern ihm 
gegebenen Beruf zu erfüllen glaubte; und vorbereitet ge: 
nug war Dio auch, theils durch ſeine Studien in der 
Jugend und ſein ſpaͤteres wiſſenſchaftliches Leben, theils 
durch ſeine Bekanntſchaft mit den Staatsgeſchaͤften, und 


feinen Verkehr am Hofe der Kaiſer, inden er die hoͤch— 
ſten Ehrenſtellen bekleidete, und das Vertrauen und die 
Gunſt der Imperatoren Pertinax, Severus, Ca— 


‚ racalla, Macrinus und Alexander Severus 


genoß. Als er aber den Gedanken, eine roͤmiſche Ge— 


ſchichte bis auf ſeine Zeit herab zu ſchreiben, gefaßt hatte, 


zog er ſich aus dem oͤffentlichen Leben in die Einſamkeit 
nach Capua zuruͤck, und nachdem er zehn Jahre 
lang die Materialien geſammelt hatte, brachte er zwölf 


Jahre mit der Ausarbeitung ſelbſt zu. Eine ſolche 


Arbeit, die zwei und zwanzig Jahre, einen bedeu⸗ 
tenden Theil der Lebenszeit eines gelehrten und gereiften 
Mannes, beſchaͤftigte, kann nichts Geringes ſeyn, und 
würde ſich ſogar dann ſchon uns empfehlen, auch wenn 
ſie ganz fuͤr uns verloren und untergegangen waͤre. Des 
Dio Ca ſſius naͤchſter Zweck war zwar eigentlich nur 
die Darſtellung der Kaiſergeſchichte, welche daher auch 
die zweite Hälfte feines Werkes einnimmt, die Geſchichte 
von zweihundert und funfzig Jahren in vierzig Buͤchern. 


Aber auf die frühere Zeit des Freiſtaats, von Erbauung 


der Stadt bis auf Julius Caͤſar, waren doch auch vierzig 
Buͤcher gewandt, welche alſo in bedeutender Ausfuͤhr— 
lichkeit die Geſchichte dieſer ſiebenhundert Jahre enthal⸗ 
ten konnten. Und wenn wir nun aus den Fragmenten 
der fuͤnf und dreißig erſten leider verloren gegangenen 
Buͤcher ſehen, daß Dio Caſſius gar haͤufig von des 
Livius Erzaͤhlung abgewichen iſt, ſo koͤnnen wir nicht 
anders als annehmen, daß er, der gewiß auch den Li⸗ 


vius vor Augen hatte, aber auch die Quellen hatte, wel“ 


1 A 


che überhaupt für ältere roͤmiſche Geſchichte floffen, und 
welche damals viel zugänglicher waren, als zu Livius 
Zeit, gewiß ſeine guten Gruͤnde dazu hatte, manche 
Thatſachen anders, als Livius, darzuſtellen; denn welches 
Loos haͤtte ſonſt wohl ſeine muͤhſame Arbeit erhalten, 
wenn ſie nicht durch innere Vorzuͤge vor dem Werke ſei— 
nes bewunderten Vorgaͤngers ſich ausgezeichnet haͤtte. 
Auch iſt es ein Gluͤck fuͤr uns, daß die verlorenen fuͤnf 
und dreißig Buͤcher zum Theil auszugsweiſe in den An— 
nalen des Zonaras ſich erhalten haben, welcher in 
der Geſchichte des roͤmiſchen Freiſtaats da, wo er den 
Plutarch nicht excerpirt, ausſchließlich den Dio aus— 
geſchrieben und verkuͤrzt hat; wie wir in einer ausfuͤhr— 
lichen Unterſuchung bei Gelegenheit der beabſichtigten 
Herausgabe des ſiebenten bis neunten Buchs ſeiner An— 
nalen naͤchſtens zu erweiſen, uns vorbehalten. 

Ueber Plutarch's Biographien ſind Heeren's 
Unterſuchungen bekannt. Auf andere Gewaͤhrsmaͤnner, 
als Cornel. Nepos, Aurelius Victor, Juſti— 
nus, Eutropius, Oroſius u. ſ. w. iſt in vorſtehen— 
der Abhandlung niemals bedeutendes Gewicht gelegt 
worden, obgleich ſie der Vollſtaͤndigkeit wegen nicht über: 
gangen werden konnten, da ſie doch auch aus Quellen 
geſchoͤpft haben, die uns groͤßtentheils nicht mehr zu— 
gaͤnglich ſind. Nur uͤber einen Hauptzeugen in der alten 
Geſchichte, den Polybius, ſey es uns erlaubt, ſchließ— 
lich noch einige Bemerkungen anzufügen. 

Polybius hat von jeher ein bedeutendes Anſehen 
genoſſen, und jo wie Livius ihn hin und wieder eine feis 


ner Hauptquellen nennt, und noch haͤufiger, als er es 
ſagt, ihn benutzt, ausſchreibt, ja ſogar woͤrtlich uͤber— 
ſetzt, fo iſt er auch in ſpaͤterer Zeit faft von allen Ge: 
ſchichtſchreibern und Politikern ruͤhmend ausgezeichnet 
worden, in den letzten Jahrhunderten fleißig uͤberſetzt 
und commentirt, von den erſten Feldherren geleſen und 
von den Gelehrten faſt angeſtaunt worden. Es iſt auch 
nicht zu leugnen, daß Polybius ein ſehr lehrreicher 
Schriftſteller iſt, und es iſt ein unermeßlicher Schade, 
daß im Vergleich mit dem, was verloren gegangen iſt, 
ein nur ſo kleiner Theil ſeines Werkes ſich erhalten hat. 
Allein es iſt auch nicht zu leugnen, daß er eben durch 
Eigenſchaften, die den wahren Hiſtoriker nicht zieren, 
dem Zeitalter gefallen hat; weil er darauf ausgeht, zu 
belehren, wegen ſeines Raiſonnements und ſeiner Alles 
auseinanderſetzenden Breite, hat man ihn geprieſen. 
Aber eben dieſes ſollte uns ihn als Hiſtoriker verdaͤchtig 
machen; denn was verduͤrbe und eutſtellte nicht ein Go: 
phiſt? Wegen ſeiner Nuͤchternheit und Phantaſieloſig⸗ 
keit ruͤhmt ihn Gibbon), und uͤberſah doch, daß der 
keine achte Geſchichte ſchreiben kann, der im Voraus 
einen Zweck hat, dem die Geſchichte dienen ſoll; am . 
wenigſten einer, der als Auslaͤnder die Geſchichte eines 
fremden Volkes, in welches er ſich nicht hätte einbuͤr— 
gern ſollen, ſchreibt, um ſeinen Landsleuten einen Be— 
griff von der Groͤße und Vortreflichkeit dieſes Volkes zu 
geben. Des Polybius Privatverhaͤltniſſe ſind bekannt, 


*) Miscellan. works. Basil. 1796. III. p. 200. 


und da er nur Zeitgeſchichte ſchreibt, fo darf er, eben 
wo perſoͤnliche Ruͤckſichten eintreten, nur mit der groͤß— 
ten Vorſicht gebraucht werden, und darf hier nicht fuͤr 
einen Gewaͤhrsmann gelten, den man ohne Bedacht 
jedem andern vorzuziehen habe. Leicht moͤgte Polybius 
ſeinen meiſten Ruhm ſchon vorweg genoſſen haben in 
dem Zeitalter, das ſeinem Sinne mehr entſprach und 
ſich in ihm wiederfand; und eine hoͤhere Anſicht von der 
Geſchichte moͤgte wohl ihn ſelbſt und ſeine Pragmatik 
dahin wieder hinabſtellen, wohin ſie gehoͤren, d. h. ihn 
ſelbſt in die Reihe der Geſchichtſchreiber, die als Zeitges 
noſſen und Augenzeugen der Begebenheiten, die ſie er— 
zaͤhlen, ſehr großes Gewicht, aber keine Entſcheidung 
haben, ſeine Pragmatik aber in die Schulen der Poly— 
technik und Induſtrie. 
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Kiel, . 
gedruckt in der Koͤniglichen Schulbuchdruckerei. 


Verbeſſerungen und Druckſehler. 


Zu Seite 22. Anm. 27 1 Ri 

Von der Art von Probe, welche in Athen mit den dramatiſchen Wer⸗ 
ken auf dem Theater vielleicht gehalten ward, iſt es nicht ausgemacht, 
daß fie bloß in der Vorleſung beftanden hat. Auf keinen Fall aber ward 
ſie um des Kunſtgenuſſes willen für das große Publicum veranſtaltet. 
Wer den Preis erhielt, gewann dadurch die Erlaͤubniß, fein Drama zur 
foͤrmlichen Aufführung zu bringen. So fheint wenigſtens das Geſetz des 
Redners Lpkurg, der einen abgekommenen Gebrauch erneuerte, gefaßt 


werden zu koͤnnen. S. was Boeckh hieruͤber bemerkt in der Abhandl: 


Ueber die Lenaͤen S. 99 — 103. in den hiſtoriſch- philolog. Abhandl. 
der Preuß. Acad. Berlin 1819. 
Zu S. 32. Anm. 43) Anf.: 
Stephan. Byzant. voc. Ouwvaun. 
Seite 34. Zeile 7. l. Mersaneince. 
Zu Seite 59. Anm. 60: 
vgl. inzwiſchen Niebuhr, Rom, Geſch. Th. I. S. 69. Anm. 39. 
Seite 69. Zeile 10. l. Geſchichtſchreiber 


„ 72. II. ſtatt zu l. nach 
„87. = 2. l. mindeſtens 
94. 8. l. Plethron 


96. Anm. 86. l. zuguvus, zurroxus 
101. J. H. 20. 
109. Zeile 3. l. unverfaͤnglichen 


W * 


121. 10. v. u. fiat nur l. nun 

„ — 7. v. u. ſtatt aus l. aus einem 
126. 1. l. iuͤtiſche 

8“? — 7; 


8. v. u. ſtatt: Schuͤler Herodots l. Schuͤler eines Schuͤ⸗ 
lers des Zenodot g 
128. II U. 12. v. u. den Worten: „nie in Aegypten geweſen“ 
iſt hinzuzufuͤgen: wiewohl plutarch, De side 
et Os. c. 54. das Gegentheil anzunehmen 
ſche int 

149. = 1, l. lautere 

150. Anm. 24. l. amoCravruy 

157. » 13. l. treten 

161. letzte Zeile l. feſten 
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D Dahlmann, Friedrich, Christoph 
58 Herodot 
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